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藝術のタィロニズム 

野口米次郞 


僕は美術批評の上ではディ レ タントで ありまたそれを希望して居 
るものだが、古今東西の美術に對 する 僕の興味は特殊な激烈性を持 
つて居る。僕は因襲的に美術を眺めない ので 常に 自由な態度を 維持 
し 得て居る。 

自慢ではないが僕の友人は海の東西に跨つ て 其數も澤 山である。 
特に西洋の友人の間には詩人は勿論、俳優もあれば氣むづ かしい 哲 
學者もあるが、僕が一番懐しさを感ずるのは、荬術家に對 してであ 
る。一寸偶然的に接顏 した 美術家で も 其やその物言 ひ 振を 記憶して 
居る。僕が偶然の面識を得た英國の美術家の 
I 人に名前をゥヰンダ 
ム•リュ斗 スと いふ男 
がある。この人も僕は 
忘れる事が出来ない。 

西洋の美術運動や美 
術雜誌に眼を觸れて居 
る日本人にはこの名前 
は必ずしも新しくない 
であらぅ。歐洲の立體 
派運動を書いた美術書 
の中からは到底省くこ 
とが出來ない名前であ 
る。英國では可成り著 


名な人だ。 

僕がリュヰスに遇つたのは僕が先年渡英した時で、先年といつて 
も早や十八九年の昔語となつたが、ある每火曜日に催す詩人や畫家 
の夜會の席上であつた。この會合は、倫敦のシャフスべリィ街と云 
へば倫敦の芝居町で其處から一寸横へ入るフリス街、昔はなかなか 
目抜の場所であつたがその頃伊太利人や怫蘭西人の巢窟、この町の 
ソホ•スタ H ァ近くのある家の三階で催された。この家は何でも由 
緖ある家で、人を驚かすばかりな立派な大理石で作つた大きな階段 
がぅねつて作つてあつたが、今日でも僕は眼をつぶると直ぐその堂 
々たる石の階段が浮いて見ぇる。會場の部屋の壁には日本の歌麿や 
北齋の版畫、あるはヮトゥの小品、あるは古い和蘭製の皿が幾枚も 
列べてあつて、中央の卓上には酒の德利や曹達水、高く盛上けられ 
た果實。集まつた男女が盛んにふかす煙草の烟。僕は詩人モンロゥ 
(彼は死んださぅだ)から一人の男に紹介され た。 この男は綺麗に 
頭の中央から左右に分けて居た。靑白い顏で、華奢な細い指の所有 





者であつた。英國では見なれぬ型の男で、僕はその瞬間に『この男 
は普通の英國人のやぅに牛肉ばかり食つて居ない人間だらぅ』と思 
つた。 モン a ゥは『この人は有名な立體派畫家です』と云つた。こ 
の男はゥ斗ンダム •リュ 牛スであつた0 

丁度その I 
頃は•立體1 
派藝術が英ぃ 
國否な歐洲 J 
の藝術界を 
驚かし始め .病 
た時代で、、 

英國に於け 
る立體派畫 
家の統領リ 
ュ牛スの名 ♦ 

聲は可なり 
大なもので 
あつた。勿 
論人は稱讃 
や是認を以 
て彼の作品 
を眺めては 
居なかつた‘ 

と S ふこと 

は云ふ迄も無いが、不思議な藝術的好寄心を唆られて居た。リュ牛 
スがその時に僕に何を話したかは•今僕の記憶に無いが、『日本に立 
體派藝術は有りますか』とか何んとか尋ねたと覺えて居る。また僕 
は『君等のやうな立體派は存在して居ないが•二百年前から日本の 



美術界には南畫といふ立體派じみた風景畫が流行して居る。人は南 
畫を呼んで「つく芋山水」と云つて居る。僕はこの國の人々は君等 
の立體派作品を何んと呼んで居るか知りたい』とか何んとか答へた 
とも記憶して居る。 

其後 

二三日 
後、彼 
はデイ 


ス紙上 
で自分 
の立體 
派論を 
發表し 
た。そ 
の中に 

『英國 
人は元 
來立體 
派を主 
張して 
来たも 
のです 

それは繪畫の上では無く、人生といふ大問題の上に於いてです。今 
やァングロ•サクソン文明は立體派の名稱の下に、我々に再び歸つ 
て來た次第です。人生は藝術ょり更に大問題であるといふことを記 
憶して貰ひたいものです〇』『藝術家の最初の仕事は、人生を如何に 
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着色した！一疊敷もある大きな畫面を『コ 
ロン ブス』と題名して出品したのです。 
何が コロンブス だか更に常識では判斷が 
出来兼ねた。彼は議論では名批評家だが 
畫家としては山師の部類に入つて居るの 
ぢやあるまいかと思つた。 

歐洲戰爭が始まるとリュゥスは同志を 
集めてボルチシズム ( vorticism ) を唱へ 
始めた。辭書に依ると Vortex が渦卷と 
か旋回とか旋風とかを意味するとあるか 
ら詰り人生の旋風的活動派といふ譯なの 
である。リュ ヰス の意昆では未来派や 立 
體派を更に一步進めたものだ。彼はこの 
新藝術の機關記念雑誌ブラストまで發行 
して、犬に藝術的活動をした。僕はこの 
時代に於けるリュ斗スの作品を實際に見 
て居らないからその批評は出来ない。 

間も無くこのボルチ シズ ムの運動も戰 
爭の爲め發達せず、又同志のものの中で 
も、彫刻家のブレスヵの如きは怫國の塹 
壕で敵兵の鐵砲で撃たれて死んだも CD . が 
あつたりして、有耶無耶のぅ ち、 にその姿 
を消して仕舞つた。 

その後僕がリュヰスの名前を聞いた時 
には、彼は小說家としてであつた。彼は 
一長篇で題して夕—といふ小說を提げて 
世に顯はれた。僕も一册の贈呈を受けた 
のだが今日讀まう明日讀まうと思つて居 


整理し組織立つることである。藝術上今 
日最も必要な運動は、外では無い、印象 
派畫家の中性的紛亂と過去五十年間跋扈 
して来た解剖的畫家に反對することであ 
ります。卽ち組織と威嚴に立歸へること 
です。自然を無暗に尊敬した時代は過ぎ 
ました。母なる自然の血液は子供なる我 
々の裡には求めナとても十分有ります。 
丁度何れの母親でも悉く舊式だが自然も 
矢張舊式であります。又此處に舊式の母 
親なるもの顯はれたとしたならば、誰も 
かれも彼母を忌まはしく思ふに相違あり 
ません。我々は母親の野暮な衣服を尊敬 
しますけれども、自分の女房には是非と 
も意氣な風をさせたいと思ひます。そし 
て我々の作品は自然なる母親の複寫で無 
く、唯一の女房其人であつてほしいと希 
望します〇』などといふ名論もあつて、僕 
は彼を畫家として見る機會を握つた以前 
に"彼を批評家として認めるに至つた。 

その頃グビル畫館といふ場所でロンド 
ン•グル—ブといふ英國畫界の反謀者連 
の展覽會が開かれて居た。勿論リュヰス 
も重要な出品者の一人であつた。僕は早 
速、リュヰスが議論相當の名畫家である 
か否やを見に行つた。僕は失望したと云 
はねばならなかつたといふ次第は、彼は 
澤山の線を描いて其上へ辨慶縞のやぅに 


響.卷 
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るうちに、早五六年も過ぎて了つた。僕は今だに讀んで居らぬ 
からその批評は出来ないが、英國評壇に於ける新小說家リュ牛 
スの名聲は非常なものであつた。彼は新人中の新んで、多才多 
藝の男である。その後僕は彼の藝術論には段々雜誌上で讀んで 
感服して居る。彼は今日小說を幾册書いてゐるか知らないが、 
* 近も I 册を出してゐるやうである。 

皮は 嘗て藝 ® の タイロニズム ( Hyronism ) といふこと を唱へ 
始め、機關雜誌 タイ ロを發行したことがある。僕はその初號を 
彼から寄贈されて 居る。初號には彼の作品が數點揭載されて居 
る。然らばこの タイロと いふことは如何なる意味か。彼の說明 
に依る と 『原始的人間、英語でいふ X .レメンタル』を意味する 
ので ある。この運動の宣言書みたやうな一文中にかういふ文字 
が 連ねてある f 笑ふ原始人の半は宗敎的な爆發は直に嘲笑であ 

り繪畫であり又物語である。 . 小兒は絕ぇず更新される神話 

を產む指の所有者だ。理智的な硬化された人間は同種類の圆熟 
した果實を產出するけれども、近来は全く荒蕪になつて仕舞つ 
た。所で我々は一一三大きな種を提供する。』タイ n 一ー ズムといつ 
ても、彼が最初獅子吼した立體派乃至は旋風派の變形たるに過 
ぎなかつたであらう。薄べらな現代文明が否定して、原始人の 
嘲笑と實際の力に歸らんとする主張である。さればタイロ初號 
に納めて ある 彼の繪を見ると、隨分と異様な肖像を描いてあ 
る。彼の言葉を使用すると『嚏のやうな笑』の顏、齒をむき出 
した野獸のやうな顏。彼は今日の如く原始人の蠻力が必要な時 
代は無い。それを彼は藝術で表現しょうと主張するのであつ 
た。 

結局このリュ牛スは山師を以て終始する男であるかも知れな 
いが"兎に角人に先んじて常に何かの新しいポイントを敎へる 
男だ。かういふ男が英國に居るのである。 
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シュ—ルレアリスムと 

フランス新興繪畫 

モリス •レイナ アル 


優しい革命的な作家•ただ ァヵデミイが王冠を頂くにはあまりに 
幸福かも知れない小說の著者は、前者ダダイス 
卜から補充され又ピヵピヵの立派な懐疑主義に 
ょつて所有物を受取つた時に殆ど赤面し ない • 

彼等が私達を承認させょぅと急いで ゐるある 何 
物かに普通の信念を發見したが藝術ではなかつ 
た、又彼等は非常に確信してではないが (( シユ 
I ルレァリス ム))の名稱を命名した 〇シユ I ル 
レァリスムは政治學、社會學、哲學、醫學、舞 
踊、音樂、商業的取引、並びに文學の混合であ 
る。それは宣言書、喧嘩騷ぎ並に惡口と夜はヴ 
イオ n ンと一緖に過すと言ふ特色的な附屬物が 
«施される。卽ち之等戰爭後の今日の道德的な 
又財政的な亂雜の代表的な時代の n マンテイク 

な输-總て現在の n マンテイクな狀態ではお 

かしい又 魅惑 的であるが I である 〇 相場の 安 
定が國家の 生活に 於け る靜穩を 回復す る時に、 

この運®が靜まると言ふことを裝ふのは安全で 
ある。如何なる場合にも、このシュ— ルレ アリ 
スト 協會は姣近に一群の畫家の聯合に よって加 


勢され、ドィツに於いて(そこでは萬事が ロマンティクに育 iix て 
ゐるが ) 育まれたロマンティクな起源から借用され、或は表現主義 
Fexpressigisme から導かれてゐる。この運動はパウル•ク レエ、 ブ 

ルガ リア 人。ハパ ツォフ•ハィンリヒ•へ X .ルレ、 ノイエ •ザハリヒカ 

ィトのデリヵな魅惑的な論文に見出されるだら ぅ〇技 巧に 於いては 
ブラック、ピカピア並に特にピカソから、導かれ總てのものが 意識 
的に模倣されてゐる。むしろ混雜した 又生殘 のない傾向の數人の藝 

術家、例へば ピエル•ロワ、ヴィオリエ、マッソン、アルブ 、マツ 
クス • H ルンスト"マルカンヌ、シュンブアム、タンギュイ 並び こ 


ガ 

ガ 

ク 
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'チョアン•ミ n は——後者が一般に H コールの指導者として注目さ 

れてゐるが-キュービスムに對する反動をその客觀的な造形性に 

對する主觀的な槪念によつて反抗しようと試みてゐる。總てのロマ 
ンテイスムに於けると同様に、技巧や美學は物の數には人らない。 
尠くとも一つの企がその印象を與へるために作られた、何故と言ふ 



ならばレアリテに於 S てキユ—ビ ストは ただ盜まれるだけに過ぎな 
いからである。シユー ルレアリストの 學說は全然繪畫以外のもの♦た 
が フロイデイスムから 啓示を受けたものである"卽ちそれは理性に 
支配されない思想のアンスビラシォンに從つてゐることに#してゐ 
る。要するに繪畫に於いて、無意識的な心の氣持と夢が如何なる圖 
f . 解的な方法によつてそれ自身で暗示 
してゐる。目的は潜在意識的な心の 
性 神祕さを、最も普通な對象が出來る 
だけ感傷的な名稱に奇妙なものとし 
て"妨害するものとして憂欝なもの 
として、悲劇的な又夢魔としての形 
式に飜譯されることによつて暗示し 
よぅとす る。 

一時 この H コールは その免許狀が 
キリコの 最初の作品に見出された、 
彼等は彼を((挑戰の無限の公道にあ 
る前肖 )) sentinelle sur la route ル 
で erte de vue des Qui vive と命名 
した。然しその後 キリコが その初期 
の 傾向を變化して、次第に神祕的で 
なくなる兆候を來してゐる造形的な 
f 象 ft 主義 un symbolisme plastique 
ミ の藝術に歸つて来た時に、彼は、ドス 
•ン ト H フスキイと 同樣に數へられた集 
ア 合の パトロンに なつたピヵソに賛成 
ホして 免職した〇 この 淡白 さは 誠意籠 
つたもので決して强情なものではな 
い、何故と言ふならば、それは神祕 





7 



的なものの崇拜が、私 
は言ふのを忘れたが、 

ラファヱ—ルからシユ 
丨 ルレ アリ 

委員までも記錄した傳 
統的な美學 i 決して矛 
盾しない事を證明して 
ゐるからである。その 
良い特色なしではない 
が、この運動が傲慢な 
馬匹賣買(その各人を 
一般に堪えられないも 
のにしてゐるが)の最 
も良い方法にょつて發 
展させられただら うと 
言ふことは、殘念に思はる可きである。 

とは言ふものの•たとひその運動が さう した繪畫的 な價値を持た 
ないにしても、それは文學的な又圖解的な 面白さを 持つ てゐる。シ 
ュー ルレ アリ ストの 作品は、 ミロの 場合に 於いて，時として 趣味を 
個人的な 又魅惑 的な 趣味を報吿 しょうと 企てる。彼等の詩的な趣意 
とは別にして、技巧的に彼等は昔の魔術の一つ、十六世紀か 十七世 
紀の神祕的なコンポヂシォン、グランヴィユの素描. ホフマンやポ 
才の物語、大市の畸形•一八三〇年の玩具、 ある解剖學的圖解や又 
私達の見てゐるドィッ映畫の發案——要するに總てバ a ック 、 nn 
コの取るにたらないもの、彼等の見せかけで喜び又特に クレヱ•パ 
パツォフ、や ミロの 作品に於け る 魅力を思ひ 出してゐる〇 

然し總てが言はれ又行はれた時に、フランス人よりも ドイツ人 (D 
方が流行的な移り氣があり、造形的であるよりも 文學的で あり •主 


に殆んど私達の藝術の傾向に關聯しない病理學的な影響の理由であ 

る0 

★ 

キュ—ビストの運動はまだ有利に忘れられ、又眞實な反動が 煽動 
されるには餘りにも！^なものであり、又從つて.それが二十歳から 
三十歳までの年若い繪畫を深く感動させてゐるだ らうと 言 ふことは 
驚かない。これ等若い人達の最も有能なものは-ベラ アル、 ボッサ 

アル、 アンドレ •ブウダン、 フランシス•ラランヌ、マンブウシ、マ 
ンヶ ロ —ラン•ウ —ドオ、シュザンヌ•ロヂェ、チヱ リチェゥ並こ 
イマ メエル•ド •ラ •セルナ •ボ レエ コッシィオのやうま他0>家、 

言ひかへるならばこれ等過去を繰返す ょりも 何物 かを實行 しょうと 
するか又新しいグル—ブを發見し他の イスムを見出さう とする 人達 
は目 fe に f * して集結し彼等の アンス ビラシォンに 何う 言 ふ方向を 
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與へるかをためらつてゐる。彼等はどの時代マンティスム•ア 
ンブレショニ スム、又はキュ—ビスムの運動のやうには生れ得ない 
事を知つてゐる。彼等も亦如何 
に深く彼等の仕事が犬に行はれ 
てゐる槪念、避けたり否定する 
ことの 出來ない權威によつて、 

シュールレ アリ ストのそれのや 

うな狡猾手段によつてさへも、 

感動されてゐる ことを 知つてゐ 
る。 もしも私がこれ等の若い人 
達を イデア リストと記す るなら 
ば、それは彼等がキュービスム 
以後の繪畫が、マックス•ジア 
コブが詩.に就いて言つてゐるや 
うに、構成された對象であるが 
決して寶石の陳列箱ではないと 
言 ふこと を知つてゐるかちであ 
る。この思想で彼等を導き、彼 
.等がキュー ビスムの 分析的な時 
代を彼等の變更點、思ひ出、然 
し全く個人的なものをとり、又， 

現代の傾向に一致した樣式を創 
作しようと 企て、現在の傳統に 
比較の出來るやうな•又彼等自 
身の感受性に相應してゐる、彼 

等は過去を疑問視する。老大家に於いてそこには常に監視されてゐ 
る何物かがある。またこの感じやすい時代の不安さは繪畫に表現さ 
れ、矛盾した發見に充ち又優れた結果は數多くの不足と混同してゐ 


る。だがそれはそれで良い。決して身を誤らない畫家は大いに憎む 
可きものである。身を誤る機會を得る人は殆どない。その上に、明 

かに個人的な創作を追求 
し、又((生き生きした蓺 n 
術))にならない限定のあ 
るこれ等のやうに畫家に 
於ける信用を何が眞に鼓 
吹してゐるかと言ふこと 
は、惡い畫家達がするや 
うに、彼等が急進主義の 
聲を合して呼ぶ中で初め 
ないと言ふこと、かうし 
た成上り者が確かにする 
やうに•ただ矯正せられ 
ない結合に終るに過ぎな 
いと言ふことである。老 
大家並に彼等の直接の先 
輩の敎訓を彼等の意圖を 
誤解することなく練習す 
ることによつて、彼等は 
彼等の同僚の最大者のや 
うに、例へて言へば老人 
のやうに初め、遂に靑年 
のやうに最善で最も確實 
に終る。又流行の變調を 
避け又彼等の作品に於けるはるかに繼續してゐる造形的な統一を保 
護し、彼等は小さな感傷的な物語(それはたとひ彼等が人中で數日 
座談に供するとしても、繪畫には何等關係のない)で私達が我慢す 
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ることを 强ひ る* それは確かに彼等が感受性に於いて ナチュ 
ラリストであるよりも、寧ろ藝術家であることを證明して ゐ 
る。それを維持し得る ものなしに、 手段や氣 取りに よつ て注 
意を引かう とする 彼等の試みの危險が ない。 結局、 たと ひ彼 
等が思慮 ある 又誓つ た魅力の 反對者で あるにしても、 彼等は 
喜ばすかさもなければ驚かすことを企てない。 

私達は後でもつと區別を硏究するだらうが、諸傾向の一般 
的な思想を確立することは*言はば第一に、現在の若い畫家 
達の最も深い興味が、悉く大戰以來十分論理的に惹起してゐ 
るロマン的な呼吸のある影響を示してゐることである。一八 
三〇年は必ず彼等を引きつける。他方に於いて、一九 I 四年 
の繪畫は彼等に否認しがたい影響を及ぼしてゐる、從つて未 
來の最優秀たるものを生產するだらう藝術家が、たとひ周知 
である必要がないにしても、これ等二つの重要な時日の暗示 
を結びつけるだらう傾向を追從すると言ふことは確かめられ 
るだらう。若い畫家達の最も確實な、最も造形的抒情的な側 
面は、ルネサンスによつてなされたある發見を含んでゐる〇 
百年前の繪畫の抒情的であるが然し自然主義的でない生命の 
觀念で キ ュービ ストに 起因す る 後進と結合するかも知れない 
風格を探求するだらう。 

その運動はそれに新しい極頂と危機5:.齎すものだらうか？ 
然しそれは全く藝術が關心の最も魂を奪ふ又威壓するものだ 
と言ふさうした危機に於いてであるか？それが絕ぇ間ない 
進歩を維持し、それがその衰微の理由を增し又育てる、沈滯 
と慣例、定準を逃れるのを感謝してゐることは、かうした極 
度によつてである。(青柳秀夫譯) 
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ドゥバァを一つ越すと世界が違ふといふ。 
歐大陸と英國とは一葦對水であるがそれは各 
々別世界である。英國の偉大は言はずと知れ 
た殖民地に依る偉大であるが、日本を出てか 
ら寄港する港々が英國のドミニオンならぬは 
ないのに驚いて歐羅巴へ渉ると英語は殆んど 
陳ブンかんとくる。英國が大陸に何が起らぅ 
が平氣でゐる度量は實に見上げたものである 
が、また血のめぐりの惡い ことも 夥しい。 こ 
れを思へばあまりに血の廻りがょすぎて却つ 
て神經過敏に陷つてる日本などはあのジョン 
ブルの小面憎いほどの落ち着きと鈍感とを少 
し藥にしたいものである。 

ほかのことは今言はない。藝術だけに於て 
も英吉利人は永い間大陸と緣を斷つてゐた。 
また綠を斷つてたことが英吉利藝術の獨立な 
發達でもあつたのだが、そのものはこの國の 
國民性に胚胎することが爭へぬ事實らしい。 
極言すると英吉利人は藝術(ここでは造形藝 
術だけといふのだが)には無緣の衆生である。 
怫蘭人にとつて藝術は立派に生活そのもの、 
活動そのものである意味がここではよほどの 



ブレ^—クを改めて見5 

川路柳虹 


辨證を費さぬと通用しかねる。それほど藝術と生活を二元的に考へ 
てゐる英國民は本來が感覺を理智と同じやぅには尊まぬ國民、卽ち 
感覺について無關心の國民といふ先天性をもつてゐる。彼らは怫蘭 
西入のいふ好識卽ち常識の國民であると共に、また好尙(好趣•味) 
の國民である藝術は生活でなく、そこでは生活上の趣味である。だ 
から藝術を趣味以.上に解しにくい、だからそこでは藝術の表現と技 







巧とが 一 ！ 元的に感じられる。ぎ t はそこでは卜起： *: ッゲ技巧に 解さ 
れる。だからサアジ N ン トのや i 雲が拿 まれる c T プンのや 
ぅな 俗畫家が今も幅を利かす。 レイノ— ルヅや ゲィンスボ ロオや の 
大畫家をのぞいて古典と舊套とを突破した 偉大な作家 タアナア及び 
n ンス タブルの如き^驅的畫 家は 眞に奇蹟で ある。一つ ぽし大仕事 
を出かした ものと 英國民の自負心たかい プリ ラ ッフヱ ライトにして 
からが今みれば何といふ常識的革命だらぅ。觀 念の遊戯、文學の繪 
誉化以上に何をしたか、僅かにロ セッ チの新意 ある調色、バアン•ジ 
ョ ーンス の ゴチック 的熱意に思ひを走す るのみ。 奇オホイスラアが 
思ふ佐に跳躍した Q も無理がない。この英國に所謂 後期印象派が起 
つたのはアヵデミズムの臭氣にあてられた 最後の 息抜きが 大陸の 風 
を吸つたのだ。だが才—が スタ ス•ジョンがどれだけ 氣を 吐いても 
SIJ 底 マチスの 足もとへも及ばない。英國人にとつて藝 術の 革命は 一 
つの奇蹟にさへ屬する。 

その 奇蹟を百七和餘年前に立派に し出かしてゐる雲が ある。そ 
れは ゥ言ア t ブ r クだ。 そして血 S りの惡い 英國人は今改 
めてプレ—クを神の如く崇拜 してゐる。かつての 狂詩人狂 謹 こそ 
最も偉大な近代的精神の先驅者だつた 事實を 最近には つきり 把渥し 
たのである〇然り、眞に最近である。 ナショナル•ギヤ ラリ— h テ 
丨卜•ギヤラリ—とを一巡して慧星の如く光つ てゐ る畫家を明嘹に 
は二つ見た。 その 一つは タアナア である〇而 して 他の一つは ブレー 
クで—。た？アナ了の.偉大は或は努力 S り J 偉大 かも知 I 
ぬ。 し力し r レ ークは 眞に奇才に 屬する。天すに屬する。 

今更ブレ— ク でも あるまいと、 ブレ—クの實際の タブロオを見ぬ 
間は、彼を甚だ器の小さい、挿畫；^な仕事を した 雲 位に思つて 
ゐた〇そして詩人の餘技としての詩入的畫家で、その 大きさに於て 
は M 底あの偉大な詩歌に比較すべくもないやうに感じて ゐヒ。しか 
も彼の實際の制作を眼の當り見るに及んでそれが一切 謬想であるこ 


とを知つた。ブレークの制作 こそ 實に偉大で ある 0 

恰度私の英國に渡つた|九！一七年の八月はグレ ークの 死後百年 紀 
念の H に 相當して ゐ たので、改めてそれを紀念する この 奇 少の 作品 
が 諸 所の 畫堂へ蒐められて世人の注視をぅけて ゐ た。 ブレークの詩 
人としての業蹟は旣に半世紀以前に具眼者の認むるところとなつて 
ゐた。しかし输畫の方面に於てはなほ今日でも自國の具眼者が承 Is 
する程度の價値を西 歐人が 享け人れてゐるか否かは疑問である〇な 
ぜなら彼の创作の大半は小幅の水彩、版畫等でィラストレチ—ブな 
仕事が最も多く、從つてその貴®な畫稿は 本國を のぞいて世界に い 
くらも散在してゐない。殊にその制作に至つては——それはすべて 
テンペラ 畫であるが——他の 國のど この美術館に も 見られない もの 
である。小數の個人的蒐集家の所藏をのぞいて、英國以外に見られ 
ないこの作家の眞價が容易に世界的になりえない理由は主として こ 
こにあらぅ0 

私の見たブレークの作は、英國國民畫堂と大英 » i 物舘の特別陳列 
を中心とするが、その中で最も驚異に價したものは國民畫堂 ミルバ 
ンクの一つの壁面に揭げられた「ネルソンの精神形態」： Spritual 
form of Nelson この 大幅 テンペラ 畫と 同じく 特別陳列室に 渴 げられ 
た彼の水彩畫「ダンテ神曲」の諸作である0 

前者は彼の中年期の作で、年代は記されてないが、かつて 一八 〇 
九年に彼の兄ジ H 丨ムスの家に於て個人展覽會を行つた 時に 出陳さ 
れた同 PP 偉人肖像の精神形態を描いた連作 「ピット」「ナボレオン」 
「吟誦詩人」等の中の一つであることが彼の傳記 作者に ょつ て專へ 
られてゐる。「ナポレオン」及び「吟誦詩人」の作はこの國民畫堂の 
別館卽ちミルバンクの畫廊(かつて「テ—卜畫^ II 」 と 呼ばれた) に 
あるが 「ピットの 精神形態」は國民畫堂の本館の方に ある。その「ピ 
ット J の 方に明確に： w . Blake 10006 ことあり、 「吟誦詩人」 には 
一00 09 と署名され てゐ るので、 年代の記されてない 「ネルソンーの方 
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も同じ展覽會に出たものであり、同じやぅな連作の一つなるが故に 
この一八〇六年から九年迄の前後の作とされてゐるのである。彼の 
畫業の爛熟期にある 
作と見馴すことは充 
分出来る。 

これらの所謂「英 
雄畫作」はすべて偉 
人を現實の姿として 
肯像に畫いたのでは 
なく、それを彼の想 
像力にょつて意想化 
し、種々の表象を借 
りて彼の直接觀念を 
表現したものであ 
る。卽ちピットが天 
使として翼をもちネ 

ルソンはアポロの如 

く輝しい裸體の姿で 
示され、 その周圍に 
種々なシンボルをも 
つ如きである。併し 
私の驚嘆するものは 
その意想ではない。 

この驚くべき表現の 
力と强さである T ネ 

ルソンの精神形態」はブレークの神祕的觀念の表現として勿論價値 
をもつてゐやう。併し、造形美術としてのこの繪畫を價値あらしめ 
てゐ nT ものは彼の詩人としての觀念價値でなく、その畫家としての 



非凡な造形的價値に於てである。それは彼の表現としての觀念ょり 
その感覺としての直接の力が吾々を先づ抑へつけて終ふからであ 

る。恰度ミケランゼ 
口の制作に見るやぅ 
なあの感覺上の非凡 
な力である。暴力と 

も言ひたいもの- 

それを創造したブレ 
丨クの造形力、筆技 
そのものに敬服する 
のである。 

私は今ミケランゼ 
口を弓き合ひに出し 
たがこの「ネルソン」 
の繪についていふ場 
合ことにミケランゼ 
a は 最も彼の藝術に 
近い。その色感から 
言つて彼にはむしろ 
チントレットやグレ 

n 5 r 思はす近代的調 
色もあるが、その混 
ァ和には深い統一があ 
f 、 それが一つの形 
態の力となつで動い 

てゐる。ミケランゼロのシスチンの壁畫に見るあの深さである。大 
きさ、力强さである。 

天才は時代を全く超越してゐると言はれるが、ブレークの場合彼 
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は 詩人としても畫家としても全く時代と孤立の位置を もつてゐる。 
彼の生存した十八世紀中葉から十九世紀 初頭の英吉利 藝 術は 詩に 於 
ける 古典 詩から浪漫主義の時代繪畫に於ける初期英國繪畫の發生時 
代の 繼續 から 國民 繪畫を生む時期に屬してゐる。バ 丨ンス、クゥ。 ハ 

ア、ウォルツウォル ス、コ— ルリ ッヂ 、バイロン•キ—ツらを 詩人 
に數へる と 同時に、レ— ノル ヅ-ゲインスボ ロ—、ウイルソン 、 a 
ムネ—タアナア、コンスタブルらを畫 人として 擧げ うる 一つの 世 
紀に屬してゐるが、それらの人のう ち 今日から見て 詩畫兩界 に 於て 
誰がブレークの如く獨特な仕事をしてゐるか、そこには比較すべき 
何ものもないことを發見しょう〇否恐らく今日彼の藝術が is 解され 
てゐるとして、彼の如き作家の一人を さへ 英國はもつ とゐ ないので 
ある0 

「ネルソンの精神形態」は彼の獨特な意想と共に又獨特な筆技を示 
してゐる作であるが、之とは別に驚くべき先驅的技法をもつ小品を 
私は彼のダンテの神曲を描いた幾つかの水彩畫の上に見出すもので 
ある。「ネルソン」の制作はテンペラを以て畫布に描かれてゐるが、 
その繪具は油繪と同じき重厚な技法をもつこと復興期の古名家の乍 
と同じである。調子としては靑紫色の暗いなかに重々しさを有つて 
ゐる諧調が畫面を支配してゐる。アポ n の如きネルソンの精體は裸 
のまま中央に立ち K ' 海の惡獸を征服しつつ、渦卷く焰の如き海底に 
この(惡獸それは龍の形をしてゐる)に呑まれ苦しむ人々を救は 
うとしてゐる、海將ネルソンの精神力を表象した彼の幻想にすぎま 
いが、その構圖はチントレトォ5:思はしミヶテンゼロを B はす r 「最 
後の審判圖」その他に於て)種々なる形態の裸體描寫がある 〇この 
裸體表出に於ても彼は斷然同時代の 英國畫 家のもたない古典的 空氣 
を形造つてゐ る。 「ネルソン」の裸體形體は全くリア リスチックであ 
る。筋肉の力と運動が明確に把握されてゐる。 

然し彼の想像的畫質を最も直接的にうかがひうる小品の 


畫•版畫等に於て彼の非凡な技術を知ることその「ダンテの神曲 j 
の揷畫に 1 ®:くはない。この畫堂にかがけられた水彩影. T 紙 ^^ iy 
及び「地獄の門」等の作に於て彼の示す色彩及びその分解的な形體 
表現を見よ。血の廻りの惡い英國人が後期印象派に魂げた氣持ちを 
すでに百五十年前に遂行してゐた自國の畫家ブレークに見出して恐 
らく二度びつくりであらう。この仕事は技術として小局面の水彩畫 
にすぎぬが、それは單に英國人を驚かすに足りるのみならず、近代 
人の一切を驚かすに足るものである。この點彼はグレコの仕事と充 
分匹敵する力をもつてゐると言つてよい0 
先づその色彩を見よ。その點描的技法を見よ o ( 地獄の門にはその 
點描，が>る卜け^ S か rfrrf 象?®の漲？ , I の？し S 色でぁ 
る。生な鮮血色、生な靑綠色、生な卵黃色、そして自由に純粹の 
黑と白とか用ひられ、影の色に n バルトさべ加へられてゐる。誰が 
この時代にこんな明色を自由に使つてゐたが、この點に至ると大陸 
に於てもそれを見出すに難い。モンチチクが、グレコが立 ラスケス 
がさまざまな調色の祕密を握つてゐるがこの ブレ —クのやうな單純 
な明徹な、色彩と調子は見出しがたい0「練獄の山」の於觀,な岩の 
表現、その量的な陰影、海の色 Q 生な黑色 Kfe : そのままの波 
頭それから紅黑い黑—たとへ小幅でもこのやうな先驅的繪畫は 
實にブ レ— クのみに見出すものである。もし名前を隱してこれを現 
代畫だと稱して決して人は怪むまい。彼2派に後期2派以後の 
仕事をしてゐるのである。それが 一八 〇〇年代と聞くなら誰が驚か 
ぬものがあらう。これら ダンテ 神曲の揷畫は彼の晩年の作で六十七 
歲時代(一八 二 四 年)のものとされてゐる。彼の獨 創の 仕事が 孤高 
に 無人の1野を開拓してゐ たこと 詩人としての彼の思想の獨創と深 

彼の大作として一八二〇年に制作されたといふ 「霞の 審判」の 
フレスコは不幸にして今も殘つてゐない。 しかし 同じ 管の銅舊 
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畫は三四現存してゐる。彼は 
ヱ ングレーバアとしての技術 
においても第一人者であるこ 
とは衆目の一致するところで 
あるが、又その版畫に於て彼 
の奔放な想像力は自由な飛翻 
をえ、その或るものは今日の 
超現實派一派の制作をさへ思 
はずものがある。(超現實派の 
「夢」も結局彼のいふ想像力 
の自由な表現にすぎまい)と 
同時にその寫形はまたすべて 
正しく"力强いリアリティー 
をもつてゐる。 チョーサアの 
ヵンタベリ—物語から採つた 
「ヵンタべサーの巡禮」のや 
ぅな克明な寫實力は單なる民 
衆畫としての銅版畫家の決し 
てょくなしぅる技術ではない 
のである。 

この稀有な詩人畫家も同時 
代人には殆んど知るものなく 
して世を去つたのである。の 
みでない永い間彼は單なる狂 
人としてのみ神祕家としての 
み扱はれてきた。彼の神祕的 
傾向は兄の感化にもよると傳 
へられてゐるが、彼の非凡な 



天ホが餘りに時代を隔絕して 
ゐたが故にかつてのグレコの 
物如く永い地下の埋沒に會つて 
靜ゐたのであらう。同時代の入 
邊 で彼の非凡な才能を認めた人 

にへンリ— •クラブ•ロピンソ 

ン ffienry Crabb R.obinson 
といふ人がある。彼はグレ— 
クの晚年の親友であつたが、 
彼のかいたものの中にグレ丨 

クを 斯う言つてゐる〇-「私 

は波を藝術家と呼び天^と呼 
ばうか、或は神祕家か狂人と 
呼ばうか、彼自身は恐らくそ 
の凡てであつたらう」と併し 
彼は單なる狂人でも、單なる 
神祕家でも、又單なる藝術家 
でもない。 

彼の畫業は4■歲頃から始め 
られてゐる。十歲に ストラン 
ドのバルス畫學校に人學 
したとある。いかなる畫人が 
彼に影•響をあたへたか？そ 
れは今日明確には不明である 
が、伊太利の古 S 巨匠の作が 
隱然彼を支へてゐた事が想像 
される。彼はミケランゼロ • 
ラフヱルを(二五頁へつづく) 


J5 


アンリ•マチスと 

純粹繪畫 

シルヴァン•ボンマリア—ヂュ 


古い友人メツサン"チェは、ァンリ•マチスが始めて ピヵソの 畫の 
前に足を止めたあの記念すべき日を、恐らく私と同樣によく記憶し 
てゐることだらう。文士達が畫が解りもしないのにこれを說明した 
のは、ドガの有名な言葉が旣に一般化されてゐた一九〇九年であつ 
たと思ふ。私は他人に說明する必要も無かつたので、批評はグレ— 
ズやメツサンヂ H に任せて置いて、ただ畫を理解しようとするに止 
つた。然しァンリ•マチスが"メツサンヂェと私とを振り向いて" 
心の中には明瞭でありながら、それを言ひ表はさうとする言葉が未 
だ漠然としてゐる彼の思想を一言で斷定しようとして、((こいつは 
キュビスムだ…これこそ純粹技法への廣大なる一步だ〇 )) と言つた 
その日のその瞬間の世界には、何かしら變つた物が急に湧き出した 
やうな印象を受けた。 

そしてマチスは附加へた。{(私達も皆其處へ行くだらう。)). 

實際を言へば、旣にマ チスは 其處に行きつつあつた。その後 彼は 
其處に復歸した、然し他の道を通つてではあるが。 

當時、彼の幻術のやうな藝術は私達若者の腦に、私達が酩酊した 
時、口にした最も强烈な酒の一つを注ぎ懸けてゐた〇私達は その魅 
力に呪はれたのだった。吿白するが、 マチスの 作品が、 全く様々な 
色彩の混亂によって得た辩嘆すべき統一、最も不可思議 ' T - 萬な 色調 
相互の效果の神祕な關係、等の色彩に關した硏究に よって 世に lii は 


れてゐた時代に、私は素描家としてのマチスの、心置きない讃美者 
として人後に落ちなかつた。 恐らくマチスの 線は、 トゥル— ズ •口 
丨トレ H クのそれの銳さも、 n ダンのそれの決定的な力も持たなか 
つた。然し其處には言ふに言はれない微妙な憔悴の魅力、誘惑と怠 
惰とに充ちた言ふに言はれないふるひおののく確實さが見られた。 
口—トレックは彼自身、絕ぇ間のない運動である 〇マ チスは空間に 
於ける或る限定された時間である。一九〇九年、私が特に マチスの 
デッサンを愛してゐたといふのは、 恐らく それが、それ等の持つて 
ゐる人の心に話しかける不思議な無言の雄辯にあつたのだらう。： 
…又かうして この 大家は、私達の見る所ではピカソに屬してゐた。 
併しこの親類關係は私達にとつてだけ存在してゐた。それは何等の 
形而上學的なものを持つてゐなかつた。 

油繪畫家として、素描家として非凡なホに惠まれたピカソは、旣 
に當時から、私が今しよう i する注目を受くるには餘りに評判高か 
つた。然しその時私は、ピカソの特質は、綜含と大家を知る ことに 
あるといふことを認めてゐた。私は彼の仕事机の上に 亂雜に載つ て 
ゐる屢々驚嘆すべきデッサンの中に、ド— ミエ、 ドガ* 口—トレエ 
ク等の或る種の作品の、細部に至る迄の影響を見出した〇繰 返して 
言ふが、ピカソは彼に關係ある作家を識つてゐた〇彼の素描家と し 
ての藝術は旣に大家を識るの藝術であつた〇マチスの藝術は より 新 
しいものではなくとも、少く ともより 直觀的である、 そして 皮大家 
の鉛筆が筆以上に魅力あるのは、恐らく彼が自分の智能と言ふもの 
に、直接訴へるからだ。 

一九〇九年に、必然的にデッサンの愛は-デッサンする ことを 知つ 
てゐる總ての藝術家を、私達の心の中に近寄せた。 キユービスムは • 
ポスト•アンプレッ シヨ-ースム の意氣消沈して行きつ まつた 繪畫 に、 
デッサンを課する方法にしか過ぎなかつた i 私は信じて ゐる 又 
この點から、マチスとピカソとの間の*私の記憶に於け る 對應が 出 
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發してゐる。ピヵソはこれを流行させたのだ。然し本文の冒頭に揭 
げた物語が證明する通り、一九〇九年には旣に著名の畫家であつた 

マチスが、ピヵソの 

言はうと欲したもの 
を最初に了解する丄ィ 
能を持つてゐたこと 
は、否定出來ないこ 
とである。 

{(それは純粋技法に 
屬するものだ。))と、 

マチスは言つた。か 
う言ひながらマチス 
は、多少の批評を口 
にしてゐた。然し頑 
固さの時代は過ぎ 
た、そしてマチスは 
總ての天才藝術家の 
やうに、自分自身で 
純粹技法に向つた。 

私は或る時、美術 
の表現が高尙になれ 
ばなる程、それだけ 
造形的になり.冷く 
なると言つた。 

ヴアン、ゴーグは • 

彼の最上の作品に於 

て、氣質を調節してゐる。ゴ—ギヤンやセ.ザンヌは凍えてゐる。ビ 
カソも亦 冷い〇 n — トレ JL クやス ーラア 等は"氷を以て冷したもの 


だ、しかも特別に甘味を拔いてゐる、あたかもァメリカの軍旗のつ 
いたシャンパンの大瓶のやうだ。そしてこの考を友達の一人に話し 

たが、彼は((恐 
らく それは、天 
景 才が畫を描く時 
に不必要な細部 
を皆省略して了 
風 ふからだらう0 )) 
と答へた。彼の 
言葉は何といふ 
確かなことだら 
う。また一九〇 
九年以來、如何 

にマチスは作畫 

の方法を單純化 
したことか。マ 
ラルメのやうに 

自然に技法の趣 

味にょつて、マ 
作チスは中學校で 
チ敎師の所謂((難 
い加しい作家))と 

ン ならうとする ffi 

r 

向を持つてゐる 
事實難かしい作 
家は、凡人はを 

ろか、通人を氣取る男にさへ好かれない、何故と 言 ふなればかうし 
た作家は最も單純にして•最も了解し易い から。 
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I 日私は ロー トレヱクのデ ッ サン、それ 等も亦純粋技法に 屬 し、 
又大畫家が彼の最上の才能を打込んだデッサンを硏究 してゐ た。そ 
の中に、少量の繪 
具の附けられた一一 
本の線に單純化さ 
れる著色デッサン 
.があつた。それ等 
の作品の I つを SU 
に、繪畫愛好者は 
私に言つた、((貴方 
が大變珍 ffi される 
のはそれな ( D です 
か。 紙の上には殆 
んど何も無いでは 
ありませ んか〇 )) フ 
ィガロの主筆カル 
メツトは" 或る日 
一週間づつのデッ 
サンを持つて來る 
フォランの 訪問を 
受けた 0 ((フォラン 
君、とカルメツト 
は言つた、木炭を 
三度なすればそれ 
で千法か、大した 
ことはないね。其 

處へ何か附加へるのですか" とフォランは答へた•線影で も？)) 
私達の愛する畫家が 餘り に單純で あり、或は餘りに難かしハとの 


口實の下に、 彼等を 理解し 得ない人々と、 何千 法を出して線影を求 
めるフィが n の 主筆とは、 不思議に も同じ やぅに 私には S へる。 

畫商であり、又 
特に體驗ある美術 
像通のポール•ギョ 
丨ム氏は、最近マ 
肖チスの二作品を展 
覽會に公開して、 
フランス美術のた 

め te 重大な宣傳を 
した。この作品は 
も-つと適切な形容 
詞を持ち合せない 
ので、私は線影の 

無いマチスと呼ぶ 
ことにする3 
私達の問題とし 
てゐるのは純粹技 
法である、然し純 
X 粹技法は、私達を 
チ懼れさせるべき何 
” 物をも持つてゐな 
^ い。陳列された二 
作品、ピアノの稽 
古と、人浴の娘達 
は、ド ラクロアの 

或る ヱチュー ドの冷た さと、 綜合的な 正確さとを 持つ てゐる〇かつ 
て私達は、これ以上に魅せられ、混亂された ことは 無かつた、何故と 



18 







言ふなれば、私達は +-- 能を前にしてゐるからである。敢へて言ふな 
らば、 あらゆる 物語的な部分、彼の多くの作品に於て直接彼に向つ 
て進むことを妨害する總ての人工物を全部取除いた、彼大家の天分 
を前にしてゐるからである。 

ロッシュ フォー ルは言つた^人が最も馬鹿氣た事を言つたのは、 

コ n 才の作品の前である。))と。私は敢へて附加へるであらう、((最も 
多數の間拔の集つたのは繪畫展覽會だ。))と。私は事實私には、此等 
の アンリ •マチスの二作品について委しく語るべき機會があつた。 
この大家を讃美する數多くの人々は、そ.の二作品が無益に畫面を塡 
めるあらゆるものがないといふ事を、明かに批難してゐる‘美少女 
の愛すべきものは、彼女の上衣でもなければ、又人の心を混亂させ 
る下衣でもない……上衣 や 下衣が包んでゐ るのは 裸®なの だ。 同じ 
やうに、繪畫の((ァマトゥ—ル))は畫家の天才を求めない、而して 
天才に行き着かんとするのを妨害する所の物を求める。 

私は I 度ドガが、海岸の私の兩親の家に来て、數日を送つたのを 
覺えてゐる。或る夕方、ドがと私の父と私(やつと十三四になつた 
ばかりの)とで、太陽が水平線に沒して行くのを眺めてゐた。金色 
もあれば土 ffi の赤色もあり餘す所のない夏の空の碧色が海の碧色の 
中に浸されてゐた。そして私は時刻の美と水平線の美に夢中になつ 
てゐた……する Ar ドガはいきなり私に言つ.た、((あの水平線の所で何 
が美しいと思ふか？))そこで私は色と光について彼に話した。((さ 
うじあないんだょ、と返答した。水平線の所で美しいのは、直線な 
のだ…)) ポ—ル•ギョ— ム氏は愛好者の群に、最近((一直線))を示 
したのである。この人々こそ純粹繪畫に接觸したのだ！彼等は理 

解するで あらう か？それについて私は何も知らない . 理解す る 

ょうに 望むべきであらうか？ それは危險な こと だ。何故と言ふな 
れば、若し口 —トレェタやスーラが、特別に甘味無しの G * H 印葡萄 
酒なら、マチスはブールゴー ーーユ 產の葡萄酒だからだ！(青山譯) 
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スゴンザック作 


風 


景 






現代 繪畫に於ける 

((フランス的))な特色 

列山 卯三郞 


かつてドイツの美術史家であるテオドル•シュミットが、その著 
寶(現在の美術))の中で、歐洲美術史の根據となつてゐるものは、現 
象そのものの理智的把握と現象を超越した精神的な表現であると言 
ふことを述べてゐる。それは言ひかへるならば、古典的な藝術とそ 
れに對する浪漫的な藝術との對立として考へる事が出來るだらう。 
今このョー e ッパ美術史に於ける根據を、一つの國民性と言ふやう 
な對立から見るならば、これは言ふまでもなくフランス的なものに 
對するドィツ的と言ふことになるだらう。私達は (( 藝術に於けるド 
イツ的とフランス的一)と言ふものを考へることが出來るが、これは 
シュミットも言つてゐるやうに浪漫的に對する古典的と言ふ對立と 
して考へることも許されるだらう。 

シュミットに 言は せるならば、ヴィクトル•ユ—ゴをロマン ティ 
ストと言ひ得る限りに於いて、 ドラクロァも亦ロマンティストであ 
ると言へる。然し眞實の意味に於ける浪漫的なものは、 フランス 精 
神の中にも又 フランス 藝術の中にも存在しないと言へ る。この 言葉 
は フランス 藝術に於ける a マンティクの 否定を意味する ものではあ 
るが、その反面に フランス 藝術 そのものを著しく 限定する 役目を も 
つてゐると思はれる。 シュミット 流の言葉?: 用ひるならば、この 浪 
漫的なものに對する((古典的なもの))が、 フランス 藝術の特色とな 
り、これは現象そのものの理智的把握であると言ふことが出来るだ 


らう。このやうにドイツの藝術をもつて一般に浪漫的で あり、 フラ 
ンスの藝術をもつて一般に古典的であると言ふことは、槪括に妥當 
であると考へねば なるな い。然し私達が今ここで述べ やうとするの 
は、 藝術 I 般ではなくして、その美術と言ふ特殊な分野であり、特 
にフランス繪畫に於てである。從つてその特殊な場合を考 へて見な 
ければなるまい。 

フランスの美術批評家モリス•レイナアルは"その著書((フラン 
ス繪畫のァントロ、ヂイ} ) に於いて、ドイツの總ての藝術は浪漫的な 
ものが母體となつてゐるが、フランスでは總ての藝術が造形的であ 
ると言つてゐる。つまりレイナアルに言はせるならば、ドイツの葱！^ 
術は文學的であるがフランスの藝術は造形的であると言ふことにな 
る。このことはシュミツトなども明確に認めてゐるところであつて- 
フランス人には造形的な特色が惠まれて居り、又フランス 人は古典 
性の代表者であるとさへも言つてゐることが明かである。このフラ 
ンスの藝術が((造形的))で lasfique であると言ふことは、言ひかへ 
るならばフランスの藝術の中で最も特色のあるのは造形美術である 
と言ふことになるだらう。そのことはフランスの藝 ® 一 般が造；^内 
であると言ふことではあるが、造形的と言ふ特性から見て、美®が 
最も著しい優性を示してゐると言ふことは突然考へられる ことと 言 
へる。これ程フランスの藝術そのものが造形的であり、又フランス 
に於ける造形美術が特色ある發達を見せてゐることは否定出來 ない 
事實である。 

然しドイツの 批評家 達は一般にこの フランス 藝 術の特色を指して 
((古典的)) classique であると 言つ てゐる。これはただ ロマンテイ 
スムと 言ふ ものに 對 する クラシ シス ム そのものを意味するもので Id : 
なく*浪漫的な藝 術に 對 する 古典的な藝 術と 言ふ、一つの價値對 立 
として 考 へてゐるからである 〇從 つてこれを美術上に於けるイス 
ムとして 考 へるならば、 批評家 ワルド マル •ヂョ ;1 ヂュも 言つ てゐ 


20 



る やうに、フランス 0^ 術史と言ふものは、均衡を保たうとする要 
素とその反對の要素との絕ぇ間のない爭鬪であると考へられるだら 
う。この二つの 

對立する要素と 
言ふものは言ふ 

までもなく ロマ 
ンティスムに 對 
するクラシシス 
ムであつて、こ 

れは明かに美術 
に於けるイスム 
の對立であると 
言へるだらう。 

つまり美術に於 

けるィスムの 對 
立として考へる 
なら尤，フラン 
スの美術の中に 

もロマンテイス 

ムもあり、クラ 
シシスムも考へ 

られるのである 
が、この クラシ 
シス ムに對して 

((古典的))と言 
ふ言葉は、一つ 

の價値對立と して 考へられた言葉と言へる。從つ てこの 意味に於い 
て言は れてゐ る({フランス英術が 古典的で ある})と言ふことは•言 


ひかへるならば、フランス美術が造形的であると言ふことに相當し 
てゐると考へられるだらぅ。この點でドィツの批評家の言ふ((古典 

的))•と言ふ言葉 
Q は、私達の言ふ 
^ <(造形的))と、 
言ふ言葉に相當 
してゐると言へ 
る0 



作 


ブ このやうに考 


ヂ 

ル 


るならば、ド 
•ッの批評家の 
ヂ 認めてゐるフラ 
ンス藝術と言ふ 
ものも((造形的)) 

であれば、又フ 
ランスの批評家 
スが認めてゐるフ 
t ランスの藝術の 

ラ特色も亦((造形 
る的〇であると言 
^ ふことに及るだ 
^らぅ。然し私達 

テ はこのフランス 

。。 の 藝術一般が造 
形的であると言 
ふこと だけで滿 

足してゐるのではなく造形的な藝術である((造形美術))がフラン 
スに於いて R も著しい特色を持つてゐると言ふことを考へねばなら 
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ない。それは旣に上述の言葉にょつて、 フランス 人が 如何に美術的 
な天分に惠まれてゐるかと言ふことを知ると共に、 その藝術史こ^ 
いて 光輝 あるものが美術であると言ふ事も亦、 周知の事實である0 

★ 

私達は上述したことから、フランスの美術は古典的で あり 造形勺 
であると言ふことを導き出したのであるが、古典的で あり 造形的で 
あると言ふことは、どう言ふことを意味してゐるだらうか？ドイ 
ツの美術史家ウィルヘルム•ヴォルリンガァは、古典的と言ふこと 
を指して((現實に對する感情))と言ふ言葉を用ひてゐる〇 (( 現實に對 
する感情))と言ふ言葉は、言ふまでもな く ((彼岸に對する感 If )) に 
S 立して考へられた言葉であつて、憧憬 LJ 言ふことに對する1«と 
一一一日ふことと言へる。つまりフランスの美術と言ふものはドイツの 
美術のやうに彼岸に對する憬れの感情と言ふものを表現せずに-現 
實に對する寫實的な感情を表現してゐると言ふ事が出來るだらう。 
寫實的であると言ふことは、どこまでも彼岸に憬れると言ふことで 
はなく、手で物を觸れて見ると言ふ感情である。物が限定されてゐ 
ると言ふこと、明確に存在を存在として把握すると言ふ、現實に對 
する感情を意味してゐる。從つてフランス美術の特色で ある 古典的 
であり造形^であると言ふことは、要するに((1實性) ) rs'lit cts と言 
ふことに盡きてゐるだらう。フランスの美術史を旙くなら尤、可人 
でもその歷史が連綿とした寫實性の歷史であると言ふことを發見す 
るだらう。先づ繪畫史を繙いて見るが良い。-ーコラス•プッサ ンを 
初めとして•ダヴイットにしてもァングル fc しても、ル •ナン 兄弟 
にしてもシァルダンにしても、 クール ベエにしてもド ミヱに しても 
セザンヌ、ル ノア— ル、マチスにしても、その悉くは レア リス ム¢0 
繼續であると言ふことが出来るだらう。 

時としてド ラクロア や，チリコのやうな、 ロマンテイスムの運動が 

起つ たとしても、それが美術として成立する限り((造形的)) e あり' 


又彼等は決して B 實性を忘れてゐない。つまり フランスの 突 術をムロ 
終一貫して繼承されてゐるものは、要する (( 寫實性)) と 言ふこと以 
外には出てない と 言つても過 B * でない。どれ 程極端な運動が 起こつ 
たとしても、必ず (( 寫實的))であると言へる。かの((超現實主義)) 
surrs ' Iisme と言はれるものも、決して《非寫實主義))以日ネ^ョ〇 
ではなくして、一つの超現實の寫實性^ alit 4 de surreal le である 
に過ぎないだらう。これ程フランスの美術と言ふ ものは、寫實性を 
尊重し又その硏究に始終してゐ ると 言へ る。 

從つて私達が現代のフランス繪畫と言ふものを論じるにしても、 
それはやはりこの寫實性と言ふことを除外して、それを論じること 
は許されないだらう。どんな形に於いて現れてゐる雲を 見ても 
必ずその根柢に レ アリテと言ふも Q が見出される。ここにフランス 
If 畫のフランス的な特色があると言へる。 

★ 

繪畫に於ける (( 寫實性))と言ふものは、自然に於ける眞實 さとは 
異つた繪畫固有 Q 養さでなければ— sa 繪 f 於ける總ての 
眞實さと言ふものは、藝術的な世界に志向されたもので あり、繪畫 
として秩辟つけられた繪畫と言ふ括弧の中に人れられた眞實さであ 
ると言へる。言ひ換へるならば、それは旣に畫面と言ふ世界に々 ( 

て、考へられ感じられ方向づけられたものと言へるだらう。さうし 
た眞賞さと言ふものは、((自然らしい)) と 言 ふこと を離れて、 藝術0 
な喜びを持ち藝術的な美しさを持つてゐなければならない。そては 
自然に於ける({自然らしさ))ではなくして、自然から孤立され藝衍 
,H に孤立化された世界に於ける (( 眞實さ))でなければならない〇 i 
達はこの藝術的な世界に於ける眞實さを、特に (( 寫實性))^ alit 4 i 
言つてゐる。それは藝術家がもつてゐる藝術的な感覺を 意味す る こ 
とであり、言はば((感受性に於ける眞實さ))であると言 ふこと がガ 
来るだらう。從つてこの繪畫に於ける寫實性も亦、それぞれの畫家 
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が繪畫に對して持つてゐる繪畫的な態度によつてかなり異なつた相 
を現はすものと言へるだらう。 

私達は現代のフランス繪畫の特色として、 (( 寫實性))と言 ふこと を 
見出したのであるが、現代のフランス繪畫に於いて見出される寫實 


性には大體次のやうな三つの態度が見出されるだらう。 

先づ第一に見出される繪畫的な態度は、畫家の視覺的な感受性と 
言ふものを重じるものであつて、視覺によつて感受される眞實さを 
繪畫的に表現しようとするものである。私達はかりにこれを (( 視覺 

の寫實性))； ali ; de vision 
と言ふこと にしよう 。私達が 
婦視覺の寫實性と言ふからと言 
つて、その視覺と言ふものを 
もつて、印象派の視覺と同一 
視するのは妥當でない。何故 
と言ふならば•印象派に於け 
る視覺と言ふものは、一つの 
_然を自然らしく見る機械的 
なものであつて、それは何等 
自然が遊離されたものでも又 
孤立されたものでもない。つ 
まり何等藝術的な孤立をとる 
ものではなく、繪畫と言ふ孤 
立化された世界の括孤に入れ 
作.たものでもない。これはただ 
\ 自然に與へられたものを、自 
” 然と言ふありかたに於いて、 

ッ自然のありかたの ままに 見る 
^ と言ふ視覺であるに過ぎな 
M い。然しここで私達の言ふ視 
ス覺といふものは、旣に藝術的 
な括孤の中に入れられた視覺 
であつて、藝術的なありかた 



23 




に 於いて見る視覺であると言ふ e とが出来る。藝術的 なありかたに 
於いて見る視覺と言ふ言葉は、 かなり 奇妙に 聞ぇるかも知れないが 
それは自然のままの態度に物を見る視覺ではなく、藝術的に 又繪畫 
的に物を見ると言ふオリアン タシ ォンを もつ 視覺を 意味してゐ る。 

言ひかへるならば、畫家は繪畫的な秩序に於いて 自然を見てゐる 
のであるが、その畫家が最も重要視するのは、その視覺上の 寫實性 
であると言ふことである。それが視覺的に見て眞實であると言 ふこ 
i であつて、その畫家に感受された物質的な感受、物の實在的 な感 
動•物のもつてゐる形態的な堅實さ、物の もつ てゐる形態 的な明璀 
さ netted と言ふものを、眞實に繪畫 化しよう とするものである0 
視覺的な寫實性の立場をとつてゐる畫家をあげるならば、 モリス • 

ヴラマンク •オトン •フリヱ—ツ、アンドレ•ドラン、アンドレ•デ 
ュノヮィエ•ド•スゴンザック等がそれである。 

次に第二の繪畫的な態度と言はれるものは、畫家の知覺的な感受 
性を重じるものであつて、知覺によつて感受された眞實 さを 繪畫的 
に表現しようとするものである〇從つて私達は これを ((知覺の寫實 
性 )) realite de connaisance i 言ふことが出來るだらう。 

繪畫に於ける知覺と言ふものは、やはり一つの感受性の 形を意味 
するものであつて、決して知識そのものではない。卽ち繪畫に於け 
る知覺と言ふものは、その感受性の中心を 理智 的な ものと見る 場合 
に考へられるものであつて、現代の フランス 繪畫に 於いて、かなり 
濃厚に現れてゐると言ふことが 出 來るだらう〇 尠くとも理智的な® 
受性を求めると言ふことは-最も現代的な特色の一 つであつて•屈 
代の繪畫程このアン テリヂァンスの 傾向をもつた感受 tt の要求 さ I 
たことは、かつて繪畫史上に見出せない。 

この 傾向を とる 繪畫として、先づキュ I ビスム 、タグ イスムから 
シュー ルレ アリスムを 擧げることが出來る だら う。 その最も代表的 
な畫家と して、私達はパブ n •ピカソを忘れることが出來ない。又混 


代のエコ—ル•ド•バリの中で、キュ—ビスムを基礎として作畫し 
てゐる總ての畫家は、やはりこの傾向をもつてゐる。例へ •はマルセ 

口 •グロ ッメエ ル、、ヂオルデォ•デ •キリコ •ル •フォコニエ、フェレ 

ナン•レ、ゼエ等は卽ちそれであるだらう0 

私達は最後に第三の输畫的な態度として•今一つの寫實性を擧 デ 
ることが出來るだらう。それは畫家の情緖的な感受性を m じるもの 
であつて、情緖によつて感受された眞實さを繪畫的に表現しようと 
するものである。從つて私達はこれを((情緖の寫實性ーー3,ジ5*-。〇-0 
sentiment と言ふことが出来るだら う 0 

尠くとも藝術の世界は感性の世界であり、その感受性を除外して 
は (( 藝術の美))と言ふものを感受することが出來ない。從 つて ®家 
は總ての視覺を信じることもなければ、又知覺を求むる事 もなく、 
ただ霞に惠まれたサンチマンをだけ-唯一の霧的な羅計盤とし 
ようと考へたものと言へる。畫家が自然を見•物を見ると言ふこと 
は、決してただ機械的な視覺の反映ではない。それは尠くとも®家 
の心に反映された、又®家のサンチマンに感受された自然であり • 
物であると言ふことが出来る。從つてその物が物らしく又自然らし 
くないにしても-それは決して繪畫的な問題とはなつて來ない〇 t 
畫的な問題となるのは、その®家のサンチマンが、はたして繪書 パリ 
であるかどうかと言ふことである。サンチマンを繪»的であると言 
ふことは、繪畫的に純粹化され又繪畫的にフォル メ されてゐると言 
ふことである。畫家のサンチマンはその畫家に惠まれた一つの素質 
であり精神であり心である。畫家はそのサン チマンに 感受され ヒ 
眞實 さを 表現すれば、それは最もその畫家に固有なものであり 闹性 
的なものである。物は如何なる畫家によつ て 見られること も出來 JrL 
ば、感受される事も出來る。然し畫家の サンチマンと 言ふものは、 
一人の畫家以外の何人も持つことの出來ない又感受す ることの出* 
ない，獨自なものである。その サンチマンに よつ て感受され た 眞贲さ 
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一 


と 言ふものは、眞に個人的なものであり獨自なものである。その眞 
に個人的なものを表現しょぅとする場合に"私達はサンチマンの現 
實化！^ allsati-on 
と 言 ふことが 出 
來るだらぅ。 

V この最も代表 
的な畫家を擧げ 
るならば、，ヂョ 

ルヂユ•ルオル 

アメデオ•モデ 
リア-一等で純フ 
ランス人ではな 

いがマルク•シ 
アガアルゝオシ 
ツプ•ザツキン 

等が、それであ 
る0 

私達は上述の 
ことから、フラ 
ンス繪畫の特色 
i 言ふものは、 

(( 寫實性))と言 
ふこと であり、 

現代フランス繪 
畫に於ける (( 寫 
實性) ) を三つに 

區別することが出來た。これ等の寫實性そのものは、決して厳密に 
區別され切り離されるものではなく、それぞれ密接に結合してゐる 


ものであるが、ただ三つの異つたオリアンタシ 
言ふことである。卽ちこの (( 寫實性))をもつて 


—1 



ォンを持つてゐる i 
、繪畫に於ける《フ 

ランス的なも 

達の))の特色と言 

f ふ事が出来る。 

浴 

水 


(一五頁ょりっ 
づく) 

賞讃した言葉を 
吐てゐると共に 
同時代の畫家レ 
丨ノルブを最も 
嫌つてゐた。一 
七五七年十一月 
廿八日に生れ、 
一八二七年八月 
十二日死す迄彼 
は、倫敦にあつ 
た。その永い生 
涯の中三年を彼 
の友詩人ヘンレ 
丨の•家にすごし 
たのみであつた 
と傳へられてゐ 
る0 
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1 フクルニアュフィ論 

フラ A ス畫家論集( I ) 
モリス •レイナ アル 


ラウル •デュ フイは、 一 八八〇 年にァ ，ヴル 町で 生れた。ごく若 
い頃、或る輸出會社の壽所で働いてゐた ことがあつた〇其後 パリ 
に行つ て才—トン • フ リヱ— ッ il 緖に美術學校に人學 し、ボナ 
ァの敎場に通つ てゐ た。 それからしばらくして、彼は ギュ スタアヴ • 
モロオの 所—ひ、 そ の敎室で、 マチス、 ルオル、 マルヶと遭遇し 
た 。その後 モンマルトルに 居を構へ たが、 そこは、ヴァン•ドンゲン. 
ビカソトランブラック、ユトリロ、 モデ イリア- 1、 スユヂン 
ヌ•ヴ ァラ ドン、 ジァン•グリ、サルモン、 マルク •オル ラン、 ド 
ル ジュ レカ ル コ 、 アンドレ •ワ ルノオ、マックス•ジャコブ等と言 

ふ畫家や著述家が軒並に住んでゐる一部落を なした場所で あつた3 
デュフイは、 2 トォ街 Q 第十二號雲に住んで ゐたが•同番地の 

アト リヱには俳優の アントワヌ、フリ ヱ— ツ、レオン、ブロア、 ボン 
ネ•ルリ t の著者 アルムレダ、プルポオ、カテニスがゐた。そこ 
へ行く道路が あまり 狹いために、 ある日*ヂャン•ド•ボンヌフォン^, 
テュフイ 5: 訪問した時、 その 道 幅5:身幅と比較して、がつかりした 
彼は人口でお見舞す ることに 決めた ことを、アンドレ•ワ ルノは そ 
の素晴 しい 著書((現代繪畫の搖藍 )) の 中で述べて ゐる。 

この素晴しい友達の間で、 ラウル1ァュフイの色彩感覺は 急激な 
發展をし、又彼は嘲笑的に((野獸の群)) ppuves と言ふ名稱で 呼ばれ 
てゐた人達の實驗に參加した。 ヴァン •ゴ ーグやマチスの感，匕は、 


彼がァトリヱ•ボナで受けた何か華奢な又誇張する趣味を、除外す 
るのに非常に役立つた。輝かしい光の交響 樂で 溢れてゐる構圖の中 
で*デュフィのホ能は間もなく自由の存在を認めさせた。プロヴァ 
ンスやノルマンディの風景は、鮮明な彼が 決して 誇張し ないやう こ 
1してゐる旋律で描かれてゐ る。 彼の筆觸の正確な强さによつて 
どんな激怒の暗示からもさけられる。又彼の油 繪や水 繪を爽映なも 
の—つてゐ—とか、水とか、葉むら等は、 あるナチユラリスト 
達の{尸能的な過度發達に陷る ことなしに、レアリ テを力强く畫面こ 
轉寫する ことに 成巧を納めて ゐる〇 

それに反して、デュフィが素描や構圖51置く事によつて、 

ために 何等たい した 熱心す ぎ fQ を示1かつたと言 ふことは、 
言はれねばならない。彼は自分の感受性を直接に 表現す る。 彼の* 
描は常に大瞻で而1快なァラベスク であり、 つ f II 
き又自分の生活を してゐ るので、 もしも 私に言はせるならば、®業 
的な器用—よつてそれ矣 SS る形狀と衝突す J 、 又は i 
の M 潜の：^果勢を失つ てゐ る陰氣 さを 持つ てゐる だけで ある。 デユ 
フィの 作品5いて、可憐な墨的な 蹇 さに 富んでゐるのは、 こ 
れ 等のアラベスクであつて、それが彼の 繪畫を構圖 を 導いて ゐ る。 

最近のデミィは？蠢！言ふも Q — めてゐ S 。 言ふ— 
もなく、それは_圖が一止當なこならば、彼の色彩がその淺 
のもの?:見るだらう。 

それが何故にデュフィの才能が益々純粹な裝飾的槪念に向つて一了 
くかと言ふ理曲である。何故と言ふならば、殆ど f 年中 彼は染色 や 
色彩版®の技巧を硏究してゐる。ブルヴァ—ル •ド •ゥリシ ィの畫 室 
に於いて彼は化學者と一緖になる準備的な實驗を 企ててゐた 。又 
彼の輝かしい、感じやすい又光燦のあるホ能は、かうした光輝ある 
マチ H I ルや f SS を引く色彩—§巧|1のもの， 

に香得して最 fr の流行を創り出した。ボアレやビアンキニィ汰デ 
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ュフィの發見に共鳴してゐるが、淸奢な婦人しやつが 
デュフィの趣味に敬意を表してゐる。アンドレ•サル 
モンは面白い物語を述べてゐる。サロンにあるデュフ 
ィの繪の一つで迫害されたある若い婦人が、彼女の着 
てゐたハイカラな着物が全くデュフィの作品であつた 
と言ふことを、殆んど疑ひ得なかつたと言ふことであ 
る0 

最近ラウル•デュフィは〇丨ラン•アルティガと共に 
陶器の研究にとりかかつてゐる。彼は直ちにその新し 
いエ藝の源泉であるマチ H 丨ルに同化して、彼の裝飾 
した皿や壺は、非常に貴い均衡のある。鮮明なピカビ 
力光つてゐた構圖や人物がポンペイ美術の優美さの想 
ひ出させるものを持つてゐる〇 

ラウル•デュフィはギョム•アポリネ N ルの((動物詩 
集))と (( 惱める詩人))の揷繪を描き、フ I ルナン•フ 
ル—レの((古着))、デュア メエ— ルの((挽歌))並にエル. 
アラアルの((エレヂィ•マルティアル))の揷繪を描い 
てゐる〇 

彼の作品はベル H ム、マルザラキイ、クワン•オビ 
ヱその他の蒐集で見られる。(外山卯三郞譯) 
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モリス •ド•ヴラマンクは 本年五十 
七歲、巴里生れである。彼は今は卜 
ゥリィ エ ー ルの田舍に往つてゐるが 
私が初めて會つたのは 才1ゴ ルで、 
その頃、彼はヴ ルモンド アに往つて 
ゐた。 オーゴルヴル、モン ドアは セ 
ザンヌ、ブン•ゴ ー グ 、コロ、 ド1 

ミエ等にょつてすでに名高い。 

彼は巨大な身軀にブロンドの頭髪 
靑い目、巖强な顏を持つ。この寫眞 

は白いシャッに赤黃黑のアラバスク 
の布を首に卷いて、靑いブルーズを 
•着てゐる。この色彩の コムビネー シ 
ョンは彼の肖像畫にも、現はれる所 
の彼が最も愛好する所のものである 

彼は多くは彼が住む田舎の風景を 
描くのだが、彼の住む田舍はさなが 
ら彼の畫の樣である0彼は滿目黃麥 
の夏の風景を得意に描くが、又、乾 
燥した雲が低くたれた眞冬の風景も 
得意である。麥は田舍家を白い梨の 
花盛りに飾り、秋は實った果實の靜 
物を描く。 


彼の住む家も正に彼の繪の中の家の如く黄色い壁、永い屋根、濃靑の鎧 
力を持つ窓……入口の柱に も、 二階の バルコンの 欄干にも、 ホッテントッ 5 
卜の木偶が奇妙な顔をして行人を驚かせる。 

家の中は骨堇屋の店の如く、思ひがけない色彩や、形そした畫や器物で 
滿ちてゐる。 

すべて彼の生活は彼の優れた趣味と本能によって豐滿な、又驚くべく純 
粹である。 
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((美術史に於ける時代の問題)) 

(ゥィルヘルム•ビンダァ原著•神保光太郎氏譯) 

本書は Wilhelm Pinder , Das Problem der Ge ¬ 
neration in der K§stgeschichte Europas , 1926 
の譯であるが•、このビ/ダァの美術史的硏究は方法 
、論的に注目すべき著作として知られてゐる。ビンダ 
ァは美術史に於ける「歷史的な同時代性」と言ふことを m 要視してゐるの 
であるが、そめ歷史的な同時代性の中に「同時代的なものの非同時性」と 
言ふ相反する作用を認めてゐる。從つて歷史に於ける「時間®」と言ふも 
のを考へ、この時間！ i を數學的に分析して「時間正六面體」と言ふやうに 
名づけてゐる。その美術史に於ける時間點と言ふことが根本となつて時代 
の問題と言ふものが推論されて行くものと考へられる。ビンダァはこれを 
「同年齡者の區分的な力」と言ふやうな相から考へて行くのであつて^同 
時的なものと同類的なもの」と言ふ時間と時代の區別を考へゐる。つまり 
ビンダァの 美術史は出生時間と言ふものを、一つの時間點と見てゐるので 
あつて、 そこから 時代とか樣式と言ふやうな問題と考へてゐる。 

本書に於いてはその方法論的な問題が論じられてゐると同時に、その一 
つの實證として「時代による美術史の企て」と「時代による美術史の結論」 
と「時代としての美術史」と言ふ三つの章が擧げられてゐる。然しビンダ 
ァはただそれだけの推論では滿足出来ず、それを■術史一般に於ける一つ 
の方法論たらしめようと努めてゐる。「諸藝術に於ける時代の問題」は卽ち 
それであつて、この時代としての美術史の中に一つの法則を發見しようと 
するのが、彼の最後の目的であるかのやうに考へられる。ビンダァはその 
時«:と時代の間に橫つてゐるリズムの法則を探求しようとしてゐるのであ 
るが、本書に於いて十分その目的がはたされてゐるかと言ふことは、疑問 
である。而もその例證も十分でないし、又その理論的な推移があまり明瞭 
であるとは思はれない。 

それにも拘らず本書は•美術史硏究者廣くは藝術史硏究者にとつて•貴 


重な文獻であることを失はない。從來行はれてゐる樣式史の方法に、數學 
的な嚴密さをもつ時代測定を試みた點は特に注目すべきものと言へる。ビ 
ンダアは藝術作家の出產年代 Geburtszeit と言ふものを重要視して、その 
年代特有の層に於ける作家と作品を、一つの時代特色 Generationscharkter 
として 區分する。從つて樣式史とか形式史と言はれてゐるものにかうした 
嚴密な時代史 oenerationsgeschichte を加へようとすることは注目すべき 
である。これが卽ちビ n ダアの强調する r 歷史的な同時性の問題」である 
が、 かうした 基礎的な思索の上に、彼は時代 ( ゲネラチョン)による 美術史 
を構成しようとするものである。これこそはビンダア獨自の意企であり、 
美術史家としての獨自な立場であると考へられる。 

私達はゲリンガア流の文化史的美術史の盛な我が美術史界に、純形式史 
的なヴルフリ y の美術史と共に*かうした科學的な時代史の紹介されるこ 
とを心から喜びたぃ。(定價一一圓五十錢第三書院刊)外山 

((最新フランス繪畫研究)) ( S 卯三郞氏著 ) 

本著は主として歐洲大戰をヱポクとして、 フランスに. 現れた繪畫を取扱 
つたものであるが、その硏究的な立場が純粹な繪畫問題に始終して ゐるこ 
とは 注目され る。 從來刊行され てゐる紹介書と 異つて、 どこまでも 繪畫的 
な問題として、現代の フランス 繪畫を取扱つ てゐることは 著 L い特色であ 
る0 

最初に「最近フランス繪畫に於けるオリアンタシオンから論を起し 
て、ダダイスムから； S ュールレアリスム、ネオ•クラシシスムから又ボフオ 
ゲィスムに推論してゐるが、それは要するにフランス繪畫に現れた傳統尊 
重と傳統反抗の反作用として見ることが出来る。特に注意すべきことは、 
著者が本書に企ててゐる現代フランス繪畫の動向は、レアリスムであると 
なし、それを視覺と知覺と情緖の三つの®から論じてゐることである。寫 
實主義的な又自然主義的な傾向をもって、「視覺の寫實性」の問題として考 
へ、メカニイクな傾向をもつ繪畫を指して「知覺の寫實性」の問題として 
論じてゐる。その外に現代繪畫を解釋する重要な問題として、「情緒の寫實 
性」と言ふものを考へ、 I 般にディオニゾス的と言はれる傾向の繪畫を論 
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(二八べーチょりつ ir く) 

彼は又非常に優れた會話者である。それ も 彼の繪畫に現 はれた如く、そ 
の話は彼獨特の興味ある種をとらへて强 く、美しく、 流 調で、面白く、か 

っ銳く。大聲に、小聲に、巨大な身體を以つて身振り-表情 . t こ刁み 

なる表現をする彼自ら自らの話に醉ひつつ、樂しみつつ、人も彼の話に溶 
け入って彼の世界に生きて樂しむ。あだかも彼の畫に接して歡喜するが如 


((近代 畫家論)) (ラスキン 原著•澤村寅次郞氏譯} 
かつて英國の美術批評家として知られてゐたヂョゾ•ラスキンの「近代畫 
家論」第一卷 Modern Painnter voh L 543を譯したものである。この 
第！卷に取扱はれてゐるものは、繪畫に對する美學的な考案であつて、ラ 
スキンの繪畫觀を論述したものと言へる。本書は一一部に區別され、第 j 部 
は「一般原理 J で主として「美術によつて傳へ得べき觀念の性質」と言ふ 
認識論な見方を述ぺてゐる。ラスキ/は特に「眞の觀念」と言ふことを力 
說してゐるのであつて、第二部は「眞」 Truth と言ふ問題が取扱はれてゐ 
る。ラスキンに言はせるならば、特殊な眞は一般的な眞 よりも 重要で あり、 
珍しい眞は有ふれた眞よりも重要であり、色彩の眞は眞の最も輕んずぺき 
ものであると言ふ。而し てこの 一般的な眞を詳細に論じてゐる。 

從つてラスキンの やぅな 立場から繪畫を論じるならば、繪畫の價値を決 
定すろものは、その「表現の形式」ではなくして「表現の內容」であると 
言ふことになるだらぅ。つまり美學的な思想とは一緖しないものになり、 
ラスキン流の r 觀る人の心最大多數の最大思想を傳へる藝術が最大である」 
と 言ふことになる。從つてラスキンは繪畫の美的自體性とは反對に、 入 生 
的な藝術を求めることになる。この第 I 卷は美學的な原理問題を取扱つて 
ゐるが故に、英國風の美に對する思想が面白く感じられる。11文は固有名 
詞の讀み方が英國風になつて變なところもあるが、名譯と言って良い程洗 
練されてゐる。その點は特に推賞すべきである。(定價二圓五十錢•第 I 
書房刊)外山 


じてゐる。 1; 

かぅした點から見て本書は、現代の フランス 繪畫史を硏究 する I つの方 
法論的な企てと見る こと も出來れば、 又 一つの純粹繪畫的な立場から論じ 
られた現代 フランス 繪畫の觀賞書で あると 言 ふことも 出来る だらう〇 I 般 
に フランス 繪畫を論じた書物は、主として ア ノト D ヂイ 的で あるに 對 して 
本書のやうな繪畫的問題の發展として フランス 繪畫を見ると言 ふことは、ル 
喜ぶぺきことと言はねばなるまい。(定價二圓五十錢金星堂刊)靑 III 


((レ•モンパル ノ)) 

c ヂョルヂ r ' ソシ H ル 原著.折田學氏 0 
モン•八ルナスの藝術家生活を 背景として-夭折したアメデオ•モディリア 
ニイを主人公と して 描かれた小說 である。 小說と言 ふにはあまりに事實に 
忠實 であり、 現代のフランス繪畫を理解す るために•ぜひとも |讀 さるぺ 
き書物である。(定價 I 圓七十錢第三書院刊)外山 
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Les Expositions 


獨立美術協會第三回展 

(東京府美術館) 
獨立展もすでに第三回の展覽を迎へて、まさ 
に莊盛な氣力を以つて初めたことは喜ばしい。 
本年は出品點數も激增したやうであり、かなり 
厳格な審査も試みられたらしく、出品作が大體 
揃つて來たやうに思はれる。これは言ふまでも 
なく、一般出品の著しい進步であり昂上である 
その生氣のある繪畫は、觀者に一つの藝術的な興奮をさへ與へるだ 
らう〇 (( 第一室))に人ると.先づ赤星孝君の四點がある。キ—ビスムの 
流れを汲む作畫態度をとるもので、かなりデコラティフに取扱はれ 
てゐるが、まだ研究の餘地を殘してゐる。兒島善三郞氏の人物二點 
は全く技巧的な作であり、觀者に殆ど藝術的な感興を與へないが、 
風景三點には君の良いサンチマンが見出される。このオレァンタァ 
ルなサンチマンが、大藝術に大成されることを望みたい。松島一郞 
君は努力の跡を見せてゐる大作「家族」や「人物」ょりも"「靜物」 
の方がはるかに優れてゐる。「風景」も靜かな美しさを持つてゐて樂 
しい畫面である。 

((第二室)不松淸君の四點は著しくルオルの感化を受けて中世紀的 
た繪畫である。私はこの繪畫的趣味の中に*かなり面白い感覺のあ 
ることを知つてゐるが、これが獨自なものとなり又純粹に繪畫化さ 
れる 日を まちたい。鈴木亞夫氏の「舖道」と「雨」は、從來の君の 
藝柯の大成を思はせる 良さが ある。 然し それは ナチラリスム への深 
化であると言へるだらう。樋口加六君の風景三點は、荒々しい仕事 
ではあるが、そこに技巧以外の H ス プリを 見ることが出來る。((第三 
室))福澤一郞氏の大作三點は、著しく畫面が單純化されて、觀者に 
S つて 來る マッシイ ヴな力强く感じられる。恐らくこれは、來る可 


き急轉の前の靜穩さを思はせる豫感のやうに思はれ る。 藤田 e 夫君 
の三點は、孰れもヱルンスト的なところが感じられるが、そのレア 
リザ シォンの 優れた卞能があるやうに思はれる。內藤外次君の二點 
は 主題の興味に始初して トヮ W 全體の效果が缺けてゐ る。 

((第四室))鈴木保德氏の諸作には、_厘を思はすヱスプリは感じら 
れるが、その繪畫的な レァリザ シォンが缺乏してゐるやうに思はれ 
る。熊谷登久平 tt の四點は無臭無味の良さはあるが、私にはそれが 
山間溪谷に見出される程の價値を感じることが出來ない。妹尾正彥 
君の五點は著しい發展を見せてゐないとは言ふものの「魚と煉瓦と， 
海」とか「鷄、魚、粗菜」等には藝術的な迫力を見せてゐる。彼の 
藝術は世人の言ふ程無個性な樣式ではない。 

((第五室))林武氏は多形的な發展をなすこと內面的な深化を企て初 
めたやうに思はれる。「裸婦」等はその意味から見て、君'〇レアリス 
ムへの新しい出發を物語つてゐる。大作「野外裸婦」も面白いが、 

繪として「肖像」の方が優れてゐるだらう。中村規矩男君も新しい 
表現に向つて來たことは喜ばしい。高松甚二郞君、酒本博示君等今 
後の努力を望みたい。 

((第六室))糸園和三郞对の「花など」と樱井濱次君の「訪問の空想」 
は共に優れたサンスを示してゐる。今年の中巍氏の三點は優れてゐ 
る。繪としては「娘と大根」が最も效果的であり、「窓邊靜物」はサ 
ンチマンの 美し さを 見せてゐる。「二重肖像」は マッシィヴな 良い作 
である。やはり君の一時期を代養する重要な作と思はれる。一昨年 
の「笛吹き」以來の充實した仕事と言へるだらう。久保田久一君の 
三點は作家としてのパトスが缺けてゐるのは惜しい。 

{(第七室))飯田操料は構成的な大作を見せてゐるが、福澤君の感化 
が强い。「風景」には良いこの筆者のサンチマンがあり、風格がある 
やうに思はれる。淸水登三氏の最近の仕事は、非常に高雅なもので， 
あるが、昨年の作から見て今年はあまり生長を見せてゐないのは惜 
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本納刷印 日 五十月 四 年八和昭 
行 發 日 一月五年八和昭 
(行發 日 一回一月毎） 

( 錢二稅郵）錢 十五 價定 

(共稅郵）圆 三冊六 
(共稅郵）錢十五圓五年一 

へ堂報博田神は又會當は料吿廣 ◄ 
►いさ下會照御 

四ノー路小川今區田神市京東 

« 11 ! 

四ニノ三町®®田神市京東 

場エ版色三地菊 所刷印 


115：111_ 所賣發 

四ノー路小川今區田神市京東 

堂 星 金所行發 

番八二三三京菊替振 番七九四二段九話電 


岡一氏の十點の中で、先づビヵン風の「靜物」とアラべスタな「テ— 
ブルの上の靜物」が注目される。そのシックな表現形式を持つにも炎 
拘らず、私達はそこに新鮮な H スブリを感じることが出來ない。中 
村節也君は幾分甘くなつてゐるが、「母子閑日」は面白いモティフで 
あり、「肖像」等も良いものである0 

((第十三室))林重義氏は健康な繪に返つて來たやぅだ。「六甲山」に 
しても「潮岬にしても、そのほがらかさ以外に繪畫的な效果は十分 
でない。井上長三郞君は「森と煙突」等にヱルンストの感化を見せ 
てゐるが、その構圖と畫因に！つの特殊な腕を見せてゐる。 

私達が全體を通じて感じることは、時代の勢と言ふことである。 

これ程旺盛な製作も時代の力であり、その畫因と表現も亦如實に時 
代を物語つてゐる。(三月4.日—三十一日)外山。 


★展覽會•新刊紹介並に編輯上の一切は編輯所宛に して下さい。 
洋畫硏究編輯所は東京市杉並區神戶町一 I 四、外山方に置きます。 


しい。 大作 「丘 二憩フ」は構圖に無理があり、空間の取扱方に缺陷 
があるやうに思はれる。「農家」 はまと まつた繪畫的效果を持つてゐ 
る。 北 尾欽作君はデ n ラ ティフな 風格を完成した ことは 喜ばしい。 
この仕事が今一度內面化する時をまちたい。今年の伊藤廉氏の仕事 
には賛同出来ない。 

((第八室))水島淸太君は荒い仕事をしてゐるが 、これで 寫實表現が 
加つて來れば面白い。里見勝藏氏 も淸水 氏と 同じ やうに昨年の優秀 
さから見て、幾分物たりない。大體「姉妹」はどこも 失敗である0 
これに比較して「女」二點は共に美しい 。「あじさい」もいい。吉田 
節子さんは「窓ギヮ J が 一番 まとまつてゐる だら う。デュフィ虱の 
シヲ クさが 面白い。 

(窠九室))三岸好太郞氏は作晝態度を一轉した ことは 喜ばしい。今 
年の仕事はまだ十分とは思はれないが、然し次第に獨自な畫境を開 
拓する こと だらう。今年の作では「ダイナ ミィク」とか「才— ヶス 
トラ」等が優れてゐる。 

((第十室))荒井彩子君は「花」が優れてゐる 。特色 ある畫風を切り 
開いて行く ことは 喜ばしい。川口軌外氏は「柘榴」 から 次第に デコ 
ラィテクな畫面を開拓してゐるやうに思はれる。 東洋 畫の モティフ 
「牡丹 花園」などはそれであるが、まだ十分な成功を見ない。「月夜 
の雪景」は從來の作風の完成した ものと 思はれる。 

((第十一室))昨年物故した山本菊造君の四點は、荒い仕事ではある 
が素質の良さがある。高島達四郞氏の六點の中では、やはり「卓上 
花束」を i る。色彩も美しいが、もつと强固な寫實が望ましい -0 野 
口道方君は少し甘くなつたが、東洋風な特殊な畫風を 出さうとする 
ことは面白い。 

((第十二室))菊地精一一君の四點は著しい進境を見せてゐる〇銳角的 
な感受性には獨自なものがある。「家」は美しい。小島善太郞氏は新 
しい畫境に努力をしてゐるらしい。「岩山」にその一面が見える。藤 
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フエルナン•レゼユ作 腕を上げた女（1931年作） 


繪11里に於けるフォルマンォン 
とデフォルマシォン 
外山卯三郎 


私達は純粹な繪畫の様式化を考へ、純粹繪畫の理論につい 
て考へるならば、これ等の繪畫に於ける表現は〈繪畫のフオ 
ルマシオン〉と言ふことにある。繪畫に於ける總ての技巧" 
又その表現的な精神も、それが十分繪畫化され、又それが繪 
畫的に純粹化されるならば、それは要するに繪畫のフオルマ 
シオンと言ふことになる。純粹繪畫に於ける總ての技法は、 
悉く畫面に於ける繪畫的な效果を獲得するものであると言へ 
る。畫面に於ける繪畫的な效果を把握するとふことが、卽ち 
ft 畫に拎けるフオルマシオン formation の現象であつて、 
その純粹な繪畫面をフオルメする方法として、技法と言ふも 
のが考へられる。從つて純粹繪畫に於ける技法と言ふもの 
は、ただ畫面を描き上げる技法ではなく、畫面 1 C 於ける繪畫 
的な效果を獲得する方法でなければならない。言葉をかへる 
ならば、それが繪畫上の技法であつても•その技法が何等畫 

面に於ける繪畫的な效果を獲得しないならば、それは純粹繪 

畫の技法と言ふことは出来ない。從つて繪畫のフオルマシオ 
ンと言ふことは、純粹繪畫の技法にょつて可能となると言は 
ねばならない。ハ拙著「純粹繪盡論」第三書院版參照。) 
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又私達がある物象をスッケチするとするならば、そのスケッチす 
る物象を描く線條も、ただそれが物であることを示してゐるだけで 
はだめである、それだけでは一つの揷圖であつても、まだ繪畫とし 
て； ill じることは出来ない。繪畫として論じられるためには、それが 


單なる寫生であつても、 亦 線描であつても、その描法が 繪畫 的でな 
ければならない。又あるモティフを選ぶとしても"そのモティフが 
物らしく又自然らしく描かれてゐるにしても、それだけではまだ純 
粹な繪畫として論じることが出来ない。これ等のモティフが自然ら 
しい i か物らしいと言ふ槪念的なものから離れて、十 
彳 分繪畫化され又繪赛的に純粹化されるならば、初めの 
それは繪畫的な問題となり、 ここに繪畫 として製作さ 
靜 れる技法と言ふものが考へられる。かう言ふことは、 
ただ單なる架空的なことではない。それが4-分繪畫化 
され又繪畫的に純粹化されるためには、繪畫的な對象 
としての畫面が豫想されてゐなければならない。繪畫 
上の技法と言ふものは、この 繪畫 的な對象面にモティ 
フを繪畫化する過程に外ならない。 

綃®的な對象面、卽ち畫面にある繪畫的なモティフ 
を繪畫化すると言ふことは、繪畫的な要素である色彩 
と線條にょつて、そのモティフを繪畫的に還元するだ 
けでなく、それを繪畫的に構圖することでなければな 
らない。かうした現象は一見科學的であり、分析的で 
あるかのやうに思はれるかも知れないが、決してさう 
ではなく綜合的であり統一的であると言ふことが出來 
る。言はば繪赘的な色彩と線條と構圖と言ふ要素にょ 
fp ) つて、*面を繪畫的に構成する former と考へられる。 
年 私達が繪畫的なモティフを選ぶと言ふことは、旣に 
192 繪畫的なフォル マシ ォンの一つであると言へるだらう 
作 これは生花をする場合に野に唉き山に開いてゐる草花 
ク を切つて來るやうに、緻畫的なモティフとして選ばれ 
ラ た モティ フは、明かに自然から切り離され切り取られ 
たものである。自然から切り取られ、切り離されると 
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言ふことは、自然に於ける秩序を一つの異つた繪畫的な秩 
、、序 Ordnung に置き換へたと言ふことである。言葉を換へ 
るならば、繪畫的なモティフと言ふものは、自然的な秩序 
になるものを、繪畫的な括弧に入れたと言ふことである。 
これは繪畫的にフオルメされ初めたことを意味してゐる。 

次にこの繪畫的なモティフを、畫面に描寫して行くこと 
は、言ふまでもなく繪畫的なフオルマシオンであつて、そ 
の技法が優れてゐるかゐないかと言ふことは、一つにこの 
繪畫的なフオルマシオンの效果にかかつてゐると言へる。 
從つて繪畫に於ける技法と言ふものは、繪畫的な效果を荷 
なつてゐるものと考へられる。 この 繪畫的な效果と精神を 
荷なつてゐるものが、卽ち技法である。而してこの技法が 
完結した時に、初めて様式と言ふものが考へられる。從つ 
て繪畫のフオルマシオンそのものは、言ふまでもなく技法 
であつて、繪畫的にフオルメされたものが樣式であると言 
ふことが出来る。そのフオルマシオンのフオルメされた關 
係にょつて、繪畫上の諸樣式が考へられる。 

★ 

繪畫 上のフオルマシオンと 言 ふことは、 結局繪畫 的な純 
粹化を意味するもので、その純粹さ pure ; を把握する過程 
である。，それが 繪畫 的に純粹化してゐると 言 ふことは、繪 
畫的に孤立化されてゐることであり、 繪畫 的な 還元を持つ 
てゐる i 言 ふことである。從つて畫面に於ける如何なる 線 
條を見ても、それは自然的な 對 象を說明するものではな 
い。 前にも述べたやぅに、 繪畫 的に純粹化すると 言 ふこと 
は、 繪畫 獨自の世界の把握を意味するものであつて、それ 
は自然の世界と孤立した一つの世界であると言ふことが出 
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來る。この純粹繒畫の世界は〈自然對象〉 nature - objet をとるもの 
ではなくして、〈畫面對象〉 tableau - objet をとるものと言ふことが 
出来る。自然對象と言ふものは、言ふまでもなく畫家の面接してゐ 
る自然物をその 
まま繪畫的なモ 

ティフとして選 

ぶことを意味し 

てゐる。これ 

は前にも述べた 

やぅに、自然物 

を自然の秩序の 

まに把®する 

方法であって 

それを繪畫的 K 

孤立させる世界 

とか、その立場 

と言ふものを明 
かにしてなない 
ことを意味して 

ゐる〇 

畫面對象と言 

ふものは必ずし 

も畫家の面接し 

てゐる總ての物 

象を、排他する 
ものではない。 

それはただ自然の秩序のままで取扱ふと言ふ不純粹な態度を排他す 
るに外ならない。それは先づ赛面と言ふ输篑的な世界から出發する 


ものであつて、そこで取扱はれるモティフは•悉く繪畫的なものと 

言ふ對象に孤立化され、その繪畫的なものと言ふ括弧の中に入れら 

れたことを意味し r ゐる。從つて私達がその モティフに 、自然のま 

) まの形象を見ない 

作 
年 
25 
19 



物 

果 

の 

人 

詩 


作 


デ 

才 

ヂ 

ル 

才 

ヂ 


としても、 それが 
繪畫的な形象でぁ 
るなら ば、それで 
十分でぁると言ふ 
ことが出來る。そ 
の形象は必ずしも 
抽象的なものとは 
限らない。それが 
具體的な自然形象 
を 持つ てゐ ると し 
ても、それは旣に 
白然に於ける秩序 
とは、異つた全く 
孤立し括弧に人れ 
られ繪畫的な秩序 
に置かれて ゐ ると 
言はねばならな 
い。この純粹に繪 
畫的な秩序に置か 
れた對象を、私達 
は特に畫面對象 
tableac - obJn)t と 


言つてゐる。 

私達が畫面對象を、 


一つの純粹な繪«に形成することをフォルマ 
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シオンと言ふことが出来る。 このフ オル マシ オンは純粹に繪畫的 
な線と、純粹に繪畫的な色彩と構圖にょつて、畫面を一つの完結し 
た藝術形態に統 I するととである。畫面を一つの完結した藝術形態 
に統一すると言 

-ふことは、それ 一^^^ 

が藝術と して完 ：‘: H 爲ノ 

全であると言ふ r 
こととは異つて 
ゐる。藝術的に 

完全である ilc 

ふことは、一つ 

の價値評價にょ 

つて得られる結 

果であるが、繪 
畫を一つの完結 
した藝術形態に 
統一すると言ふ 

ことは、表現の 

完結であり、創 
作過程の一つの 
終局を意味して 
ゐる。それは創 

作者と しての畫 
家の表現から離 
れて、作 nnn と 言 
ふ一つの完結し 

た藝術形態となることを意味してゐる。これが卽ち繪畫に於けるフ 
ォ みマシ オンの意味であつて、それから先の繪畫の價値判斷と言ふ 


ものは、旣に繪畫のフォルマシンォとは異つた世界である。從つて 
繪畫の技法と言ふものは•純粹な意味で繪畫的なフォルマシオンで 
あつて、それが一つの繪畫としての完結した藝術形態に統一され 

ることによ つて、 
作 



年 

2 

3 

9 

C 

物 

人 


十分その使命は終 
決する。それは技 
法が消失するので 
はなく、繪畫的な 

フオルマシオンと 

言ふ技法が繪畫 i 
言ふ藝術形態に昇 
華 Steigerung する 
と 言 ふこと が 出來 
るだらう0 

★ 


現代の繪畫の中 
で最も强調され、 
また 最も多く 口に 
されてゐる繪畫的 
な特色は、デフォ 

ルマンオン d 4 fo . 

rmation である i 
言へる。私達はこ 
れを歪形と譯して 
ゐるが、その意味 

が十分明白にされるためには、その言葉を深く考へて見なければな 
るまい。デフオルマシオン《歪形》 と 言ふことは、歪形す ると 言ふ 


作 

y 

力 

ビ 


ブ 
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動詞 デフォルメ ^ former が名詞化されたもので*今それを語源的 
に見る.ならば • d 4 と言ふ言葉は離れる absent とか dehors ,6 cart 4, 
eloigs , と言ふやぅな意味を持つてゐる。卽ちもとの形式を離れる 
とか、もとの形式 i : 缺いてゐるとか、もとの形式を歪めると言ふや 
うな場合に用ひられる言葉である。 

然し繪畫上で言ふデフオルマシオンの意味は、ただものの形式を 
歪めるとか、ものの形を離れると言ふやうなことではない。それは 


作畫態度として、畫面對象と言ふものが强調される場合に生れて來 
る必然的な技法であつて、構圖と密接な關係に置かれで ゐる 。その 
畫面對象も亦寫實的な作畫態度に於いて試みられるものであると考 
へられる。 かつて ギョム •ァ .ホリネ H ルは*從來の繪畫は模倣の藝 
術 un art cTimitation であるが、新しい繪畫は創作の藝術であると 
言つたことがある。然しこれは！見非常に聰明な考へのやぅである 
が、私達は十分滿足を感じることが出来ない。 .ィミ タシォン《模倣》 

と言ふことは、古 
18 ¥ くは プラトン、 ァ 
r 19リスト テレスの時 
物 代から用ひられて 
靜 ゐるが、その意味 
は決して自然その 
ものをまねて描く 
と言ふ意味でなか 
つた〇一一目ふまでも 
なく藝術と言ふも 
のは人間の創造す 
るものであつて、 
神にょつて創造さ 
れた自然と異つて 
ゐる ことは言 ふま 
f でもない。然しそ 
T ク の異つてゐる質に 
•ン 於いてでなくて、 
^ 形式に於いて似て 
ゐると言ふことを 
指して imitation 



39 







と言ふのである。 

もしもいま新しい現代の繪畫が、イミタシオンでは なくクレア シ 
ン《創造》であると言ふアポリネ H ルの言葉を承認するとすれば、 
現代の 繪畫 
で最も 强調 
されてゐる 

^アフオルマ 
シオンと言 

ふ 意味が明 
白に出来な 
くなるだら 
ぅ。 繪畫と 
言ふものは 
《見ると言 
ふこと》か 
ら出發する 
形象 的な 藝 
術であって 
見られる 形 
象がイミタ 
シオンされ 
ると言ふこ 
とが出来る 
然しこの見 
ると言ふこ 
とも、アン 

r レ•ブルトンの一一: II つてゐるやうに、眼を開いて見る ことも 出来れ 
ば、眼に見えないものを見る こと もあると考へられる。從つてその 



イミタシオンと言ふ言葉も亦、決して自然模倣と言ふやぅな狹隘な 
意味ではなく •形式的に考へることが妥當と思はれる。 

從つて私達はデオフルマシオンと言ふことは、その根據て於いて 

イミタシ 

眷 

榮 オンと言 
氣 ふことを 
^ 肯定して 
まゐるもの 
傷 であり、 
そこから 
出發して 
ゐると言 
ふことが 
出来る。 

ノアフオル 

メと言ふ 
ことは、 
イミ タシ 
オンの形 
式と言ふ 
ものから 
離れるこ 
とを意味 
してゐる 
ので、そ 
れはただ 

自然に反するが故でなく、畫面對象のためにである。言葉を換 へて 
言ふならば、自然そのものを著しく模倣する狹_のイ、 - クシオン こ 
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は、决して T フオルマシ オンと言ふことが考へられない。理論的に 
考へて完全に自然を模倣すると言ふことは決して不可能であるが、 
然し一股に 
言はれてゐ 
る自然主邊 
の場合に於 
いては•決 
して デフオ 
ルメ すると 
言ふことは 
考へられな 
い。從つて 
デフオルマ 

ンオンと言 
ふことは、 

齡 なくとも 
寫實的な綃 
畫に於いて 
言 はれる 言 
葉であり、 

それが フオ 
ルムから離 
れ、歪める 
と言ふこと 
が可能であ 
るために、必すイ 
ればならない。 

かう考へるならば、私達はアポ 



タシオンの形式と ff ふものを根據としてゐなけ 


，ネヱルのやぅに、現代の藝術を 


ィ どタシ ォンに對するクレアシオンと言 ふこと で區別すると言 ふこ 
とも 出來なければ、またグル トンの a ふやうにィ6タンォンを 全然 

) 否定すると言ふこ 
年 とも考へられな 
い。 何故と言ふな 
らば、現代の繪書 

はデフォルマシォ 

ンを敁も®要視し 
てゐるからで、デ 

フォルマシオン - u 

言ふことはィ i 夕 
シォンを 除外して 
考へられないから 
である。然し私達 

は アントレ •ブル 
トンやアポリネエ 
ルの言つてゐるや 
うな イミ タシオン 
に反抗する藝術を 
認める ことが 出來 
る〇卽ちそれは私 

達のデフォルマシ 

ォンと言ふ言葉に 
ょつて，解釋する 
ことの出來ない限 

界に橫はつてゐる藝術であるといふ ことが 出來るだらう。 從つて私 
達は デフオルマシオンと言ふこと に對 して、フォルマンォンと言ふ 
技法を認める ことが 出來るだらう。 フ ォル マシ ォン(四九3へ續く) 


u 




自然主義の繪畫 


モリス•レイナアル 


然し私達の言はふとする理由に對して、 フ ォ—ヴ ィスム 
は間もなく不足、寧ろ不安定に殘されて ゐる 美的な もの 
の曖昧さを明示する、もしも總てのことは言がれ又實行 
されるならば。更にある倦怠、ある怠惰が現れ初てめゐ 
る。間もなくこの派の作品はただ單なる寫生に過ぎな く 
なる"何故と言ふならば、二次面的な繪畫の藝術にはま 
だ作る可きものが發見されたからである。又就中一方で 
は代表的な肉感の藝術への侵掠的な歸還、他方では旣成 
の美術館藝術の誘惑的な魅力が、慢性の又機敏な觀察、 
物語、自然主義、折衷主義の禮拜の復興に責任を持つて 
ゐたからである0 

新印象主義の主觀的な寫實主義から、繪畫を解放する 
ことは全く困難なことでふる。現代の繪畫は、かつて非 
常に感覺的であつたが、再び純粹に肉感的になつてゐ 
る。マチヱ—ルの純藝術的な實驗は、洗場藝術のためと 
して見捨てられてゐたが、感覺を喜ばせることにのみ適 
してゐる。畫家は藝術家に奪ひ取られてゐる。又この動 
物的な肉感性、創作力のある藝術家の感受性にしたすこ 
とは•かぅした厚肉な、暖い、陰氣な又强烈な色彩の總 
ての結合を起してゐる。アドルフ•バスラアが非常に綺 
麗に《油雜布の一派》と記述してゐる、その傾向である。. 
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ドィツの《表現主義》は自然と絕緣して、自分の本質と親しく交 
はることを好んで、ゐる。それは寫眞を拒否し又自分の情緖だけで指 
揮された狀況を組立たものである。それは決して自然の外觀を模寫 
する ことは 企て ， H 
いが、然し世界の 
魂と一致して繪畫 
的に震動した もの 
である。これに反 
して自然主義は、 

かうした自然形式 

を私達の感性を刺 
戟する ものとして 
縫取ったものであ 
る〇それは彼等の 
家僕に止り、それ 
等を豐かな裝飾、 

卽ち私達の感覺に 
刺戟的な、媚藥の 
やうに動きかける 
マチ H 丨ルの富裕 
さで取圍まれてゐ 
る。かうした藝術 
は韻律の感覺、フ 
ランス美術の特色 
ある面影からはる 
かに遠ざかつてゐ 
る0 

然しセザンヌとか、スラ T が廢止した心理的な繪篑が、狡猾にも 


再現し 初めてゐることは 重要である。私で さへ も V ルセル•スン パ 
が言ふやぅに* マチスの 肖像を描いた作品に就て•《尊大な頸》 とか 
《橫柄な口》とか言つ てゐ るのを知つ てゐ る。代表的な繪畫は マチス 

自身の意思と誤傳 
ラされ、總ての大多 
サ 數が自然な外觀の 
♦ハ感覺的な視覺の煽 
^ 動的な崇拜の！種 
レに復權してゐるや 
ぅに、常に誤つて 
ゐる大多數に滿足 
してゐる〇基本的 
に造形美術の假說 
である繪畫は、今 
一度科學的な考察 
の方法となる。 

然し私達は次の 
ことを 附加しなけ 
ればなるまい。卽 
作ちそれが巧に又素 
议質なしではなく推 
(1行され ると 言 ふこ 
作 とである。自然派 
の大多數は惠まれ 
マ てゐる。事實彼等 
は非常に惠まれて 

ゐるが、又彼等の信賴に於いて、彼等の《天分}に於いて、彼等は 
色彩組織を不注意にも浪費し、時として幸にもただ不精に考へら1 
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又手際がごつちやにされる。卽ち不幸にも眼がすぐに疲れる精巧な 
不規律であ No かうした作品に於ける風格のやうに何物かが缺けて 
ゐることは、完結した*蹬の代りにそれ等を恐ろしい見本とする0 
彼等は總 

てのもの 

を混合す 

る、卽ち 

n 口才に 

於ける崇 

高なもの 

とク丨ル 

ベ H に於 
ける肉感 
的な又尊 
大な總て 
を。乂敁 
も通俗な 
視覺本能 
を滿足さ 
せようと 
する彼等 

の偶然的 

な熱心さ 

に於いて 
私達はこ 

れ等の*家がはるかにだらしなくな〇*寫生に安じ•アラベスクを 
濫用し、遂に バロック の裝飾的な ものと、 空想的な a マンテイクの 
運命的13の犧牲に陷る のを 見出す。さもなければ彼等は寫實性を堅 



人 

婦 

/\ 

ty 

を 

手 


く墨守するために、總ての外 it ! に對して、彼等は自然を劇的な興味 
とし" 又樂劇化し、終りには クー ルべヱ、バルビ •/ ン派、 モンティ 
チ= リ 又はヴァン•ゴ—クの繼承者を尠 しも 歡迎しない。 

自然派 
に於ける 
この弱 K 
は、疑ひ 
もなく當 
然眞 H に 
繪畫的な 
美的政策 
の缺乏に 
歸結する 
事寶この 
匿 Ei ) の^ 
依者の多 
くが、繪 
畫の#不 
宰に對し 
て何等の 
係りを感 
じてゐな 
いと言ふ 
ことは、 
全く明白 

である / 〇何故 i 言ふならば、彼等は全 r / 的な配列に對して優れた趣 
味に惠まれ、彼等はかの流行の手魉な開發で全く滿足 され•それを 
乘り越えて進まう ふす る fnl 等の%力をせす、ただ考へられてだ 


作 

二 

ァ 


デ 
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けゐる H 的のやうに思ふからである。明かに二つの線ょり 
も:;つの色彩を優美に調和させ、又それ等を單純な效果に 
一致させた方が•はるかに容易である。何故にナチユラリ. 
ストの手法に於いて鞲成的な精神が缺けてゐるかと言ふこ 
とは、多少とも自然から借りた逸話の裝飾と激增に彼等を 
導いてゐる。 

自然を縫ひ<5口せるこの傾向は、あるアヵデミックな精神 
にたどりつくだらう、疑ひもなく自然主義の代表的なもの 
の多くが、折衷主義とも同様に、美術學校に學んだと言ふ 
事實 ICM 着する。それ等の傳記作者は、彼等が間もなくか 
の有名な學校を凌駕したと、私達を信じさせょうとするだ 
らう。が然し彼等はその入學をもつて第一位であると說明 
するのではない。從つて私達はアヵデミックな趣味が、こ 
れ等の藝術家に決して後天的な缺點でなかつたことを推論 

するだらう。彼等の中に樣式化と學校風の素描に親しむ傾 

向の見出されるのも亦、全く普通のことであるが、他の人 

の繪畫を反復の基本的な缺陷と同樣に、時として著るしい 

類推力を描かせる。 

この關係に於いて、現代のナチユラリスムが猶太人の感 

化を受けてゐたことが暗示されてゐる。寫實性の模倣は永 

遠的な趣味である。然し疑ひもなく、ユダヤ人種の藝術的 

な傾向は、たやすく喜びと悲しみに於ける人間の性の表現 

と、敷物藝術の暗示的な K 澤な物質形式の言葉に置換する 

人間本能に關係する、ビデンチンとか柬洋の藝術が一般に 
さうであるやうに。多くの H ダャ人の美術批評家は、この 
感化を否定してゐるやうである。然しこれ等の諸氏は、模 
倣藝術の自然主義的な努力を支持してゐる。而して彼等は 
烈しくキュービスムの觀念的な傾向と爭つてゐる。從つて 



ゲ〇ムメー，レ作 
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風 


景 











ナチュラリスムに對する私達同僚の感化は、私達にとつて優勢なも 
のであつたやぅに思はれる。更に藝術に於ける感能主義 le sensu - 
alisme を熱情よりも、激烈さを rimutuosi ; を根氣よりも"刺戟 
la ra ; vre を熱心ょりも辯護してゐる彼等の習 W が、生活と感能的な 
逸話(ユダヤ人の 
藝術家が特に好ん 
でゐるやぅに)の 

愛好を著しく堅固 

にしてゐる ことは 

全く明白な ことで 

ある。 

要するに現代の 
ナチユラリス ムは 
左翼のァカデミス 
ム卽ち繪畫の根本 
的な社#主義一派 
で、政治に於ける 

コム ミユ -I スムに 

關聯するラディ カ 
リスム がしてゐる 

と全く同じ位置を 
藝術に於いて占め 
てゐる。©くとも 
私達は次のととを 

言ひ得るだらう。ナチュラリストは彼等の先覺者中の最も偉大な造 
形的努力を變質させ、彼等をはるかに表現的な目的に形づくるため 
に變質させてゐると。構圖、素描、彩色の技術は彼等によって、今 
までは觀察の文學的規準に從屬させられてゐた、卽ち彼等の繪畫は 


マネの繪畫に就てベルト•モリゾォ Berthe Morizot にょつて作ら 
れたその驚く可き特徵の完全な表明5:供給するだらぅ。もしもモリ 
ゾオが君の日陰を維持するために、どの側に日除けをするかを君に 
尋ねたならば。 

もつと左翼のァヵ 
る デミスムに就いて述 
^ ベるならば、現實的 
肝 な記憶の絕ぇなぃ彼 
等の反復であるにも 
拘らず、模倣的な藝 
術を一般に愛好して 

ゐるナッチユ ラリス 
卜と折衷的なレ ァリ 
ストが、 ここ かしこ 
である光輝ある小片 
を成就してゐるが、 
然しそれは クール ベ 

エ、ドラ クロ ア 、セ 
ザンヌ、ヴァン•ゴ 
丨グ 、ル ノア—ルに 
f 對してで、ベンヂァ 

チ マン•コンスタンが 
_ ドラクロアに對して 
ジュ丨ル•ブルトン 

がミレヱに、ヵバネヱルがアングルにまた•ボナアが コロ オに對する 
ものをのみ、私は考へてゐるに過ぎない0 

フォーヴィスムの努力は失敗したが、その好結果は延引された。 
卽ち自然主義的並に折衷主義的な中絕の排除の後に、その學說の純 
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粹さは、はるかに完結した又實現した發展を應當した。又それは、 
キュービスムにとつて•現代の藝術を若返らせる課業をあてがはせ 
てゐる〇 



景 


風 


基だ濃厚な繪具の辛抱强い碎革器、ブウシュである〇彼はイギリス 
人が著しく陰^なルオルのカンヴァスに向つた一つの物語を思ひ出 
す、その人はマッチをすつて、それを繪にさしかけたがやがて冷炎 


に{おやすみなさい：》と言つて吹き消した。グロムメエルは自分 
の繪をフラマン風に又スペイン風に劇化し、印象的な荒々しさを持 

つてゐる。從つてそこにはシアポオ"ヱ ミイ ル•シアルミイ"シア 

ルルマニ 

ュとル • 
フォ丨コ 
- ーヱがゐ 
る〇ヴア 
ン•ドン 
ゲンはそ 
の流行の 
肯像に於 
いても亦 
他のもの 
に於いて 

尠しも大 
膽ではな 
い、それ 
は時とし 

てモデル 

を當惑さ 

せ、ピヵ 
ピヵ光る 
斑な繪畫 
の漿で、 

糙かな巧さで描かれねばならない。デュフレ H ヌは贅澤な通俗的な 
敷物を織つてゐる。同じやうに通俗的な傳統に於いて、ヴラマンク 
は活動な魅力のあるロマンテイクな風景を描いてゐる。スーチンは 


作 

ル 
才 
ル 
3 .• 

ヂ 

ル 

m 
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風格なしに又食人種の熱心さをもつて、最も驚く可き方法で恐るベ 
きヴァン•ゴ—クの幻想5:誇張するに委ねてゐる。私達がナチュラ 
リストの 素描に來るならば、私達はそれが bistrot や遊女屋の パトロ 
ンの遊ずきで習練 


されてゐるのを見 
出す、その線がま 
だ幾分ァヵデミッ 
クな跡を示してゐ 
るデリヵな又感能 
的なパスキァンに 
よつ て、 コンラド • 
キッケル〇§口03 

Kickert も亦、食 
慾をそそるやぅな 
揑物と熱烈な魅力 
を巧に調理する。 

さて若手の畫家に 

は、 グリチ X ンコ 
バラ•ルヴロス" 

テヴァンネ、リシ 
X パン、ユ ' セ、卜 
ムサン、ムラ•ミ 
ユテ、クレエメニ 
ュ"ヂアン•サン • 
ポ—ル、マネ•力 
ス、キコ了 ■✓ とテ 
しホヴイッチがゐる〇 



女 


少 


この作家達のナチユラリスムは、はるかに著しく動物に似合つて 
ゐた。私達はそれが形式に於いてはるかに n マンティクで、ブレ. 
サン V ,ヂユルヴヱ派(その主要精神は畫家ル—トルィルであつたが) 

として 知られて ゐる 
一群に於いてはるか 
に社會的であるのが 
，知れる。 

ル—トルィルはブ 
レ•サン•ヂヱルヴヱ 

地方の小屋に極小の 
收人で生活してゐた 
が、一九二五年に若 
くして長逝した、非 
常に短かい痛ましい 
生存の後に。一九一 
六年に、彼は〈〈合理 
的な精神錯亂と社會 
的な精神薄弱に冒さ 
れたもの》として軍 
法會議で知られてゐ 
た。彼の友人は畫家 

の.ビ レット、アンド 

レ•マツ ソン*シヨ 

タン、 ケイラ ァルで 

あつた。他の藝術家、 
ダヴィ•ベアトリス. 

アッピア、サブロオ、クラインとド•ブリュンホフは彼の硏究卽ち 
彼が文學で私達に殘 してゐる 思想を發展 させた ので あるが、それは 
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ヴァン•ゴーゲの福音主義的な幻想に似てゐる痛ましい又社會化す 
る ナチ H ラリス ムの辯護の雄辯である。 

《私が何を創造しょうと試みるかと言へば•それは通俗的な、もは 
や ft 族的な藝術である。 

へ 〈私は tf 術を私達の感受性の構成と考へ•油繪を一つの習作でレア 
リザンョンでないと考へてゐる。 

《未知の自然並に萬物の相對を論じてゐる人は、獨學の無比の方法 
とかうした構成的な寶驗に於ける彼の個性の完全な表現を見出すだ 
らうと私は信じてゐる。ただ彼の感受性(言ふまでもなく視覺的な 
要素、服が私達の感官の最も感じ易い又高級に完成されてゐるが、 
と言ふ名稱で表現される)のデリヵさの注意にょつてのみ、彼が無 
限の熱情、決心、拒絕をもつてその仕事を勉强するならば。 

《この意味に於いて繪畫は無政狀態に穩かに關係する。 

《繪畫は自然と®家がその感受性を通して認識したものとの間に存 
してゐる關聯であるが、その最も偉大な眞理、純粹さと豐富さに對 
して、それは出来るだけ直接で意識的であるべきで、從つて私達は 
どの刺戟も瞬間も一杯に實現し又それに新しい獨自な描出(從つて 
法式的でない、空想的でも•模倣的でも、キユービストでも、ネオ. 
クラシ ィクでもない繪畫)を與へるだらう。》 

たとひ7°レ•サン•ヂ X .ルヴヱ派の作品が、ル—トリユィルの通俗 

的な社會的な意圖を專ら固守しなくとも、彼等は貴族的な美術に對 
する總ての讓步をさけ、その最も悲しい外觀に於ける人間性の繪畫 
を惹起してゐる。この畫派の素朴な作風は人氣のあるパリ郊外のそ 
れでぁる。ここのきたなぃランブの光の下で、私達は貧民痈、病院、 

パラック、工場の煙突の總ての悲慘なもの、どこでも貧乏の出沒す 
るところ •病氣、アルコ—ル、やつれた叫聲と苦しい顏、ただ墓場 
にだけしか花の咲いてゐない土地。言ふまでもなく、これ等の印象 


は泥だらけで陰氣な調子に，横ぎつた線條、變形した面で描出され 
てゐる、又*バスラアに親しい《油雜巾》で掃はれてゐるが•この生 
き生きした藝術は常に死すべき慘めなものである。 

玲 

レアリスムの他の形式は、一般に言はれてゐる心理學的硏究に表 
れてゐる。純然たる《物理的な》特徴にとつて、尊大な 頸、 横柄な 
口等、 又 社#的な特色は、心理學的な特徵の硏究を繼承してゐる。 

ドミヱと n — トレヱ ク は、 觀察の高く熟達した藝術家の好みに於 S 
て、ク—ルべヱと ヴァン •ゴ ーグを置換する。 かぅ した中に痴純な 
ブルジョアジィの懲 しめをもつ’ ゴエルグが あり、アントラル、ディ 
ニモン、ヴルテ •シア ルル•ラボルド、 害毒の分析 者、口 — トレエ 
クから糸を引くドイツのグロスツ 、又彼は ドイツの 缺點の野蕃な批 
評 家として•フランスの 藝術家の多くに著しい感化を及ぼしてゐ 
る。(青柳秀夫譯) 


(四一べ—,チよりン formation は繪畫面を繪畫としてフォルメ 
former (形成)する技法であつて、そこには何等のイミタンォンを 
も豫想してゐない0 

私達がデフォルマシォンと言ふことを考へるにあたつて*イミタ 
シォンを注意したのは、それが常にデフォルメする.ホスチュラァト 
として考へられてゐるものだからである。從つてデフォルマシォン 
は形式に於いても、また色彩に於いてもイミタシォンと言ふ限界槪 
念を持つてゐる。 -7 ォルマシォンと言ふことがタブロオと言ふもの 
をポスチ ユラ アトとしてゐると同じやぅに。 
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マックス•エルンスト論 


アンドレ•ブルトン 


寫眞の發明は、繪畫において 
も、詩においても、古い表現樣 
式に致命傷を與へた。後者にあ 
つては、十九世紀末に現はれた 
自動筆記マ^ a.tus Bltomatique 
が思想の眞の寫眞であつた。畫 
家たちがそれまで志してゐた目 
的を、盲目の機械が正確に達し 
てしまつたので、彼等は輕卒に 
も外觀の模倣を破棄しょぅと考 
へたのである。存在する諸要素 
の結構を常に改變しょぅとする 
人間の努力は、不幸にして新し 
い要素を一つだけそれに加へる 
ことに費されるに過ぎない。地 
上の何も.のをも介在しない風景 
畫といふものは吾々の想像力の 
及ぶところではない。其處に先 
天的に感動的價値を否定する吾 
々は、それを喚起することを拒 
むこと になるからである。また 
或る對象の、全く一定した繪(商 


品目錄のステロ版がそれだ)や或る言葉を、宛もそれを|新しなけ 
ればならないやぅに變へよぅとするのも無益な努力である。 吾々 は 
これらのものの意義 acception に就ては諦めなければならない。そ 
して最後に吾々の氣に入つた順序にしたがつて-それ等を配列し、 
統一すればよいのである。象徵派や立體派が坐礁したのは、 この 重 
要な自由を彼等の範圍内で誤認したためなのである。 
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が一般化され、 また 槲の樹々が湧出し、羚羊が飛翔するのを見慣れ 
るやうになると同時に、傳へ聞いてゐる地方の天氣を極度の感動と 
ともに豫知するだらう。そして間もなく《見てゐるうちに》といふ 
表現法は、吾々にとつて意味が無くなるであらう。換言すれぱ、最 
も微細な變化をも意識すると同時に、誕生から死(六〇頁へ續く) 


絕對的な一つの時間や空間を 
信ずるやうな觀 .€: は消滅しつつ 
ある やうに思はれる。ダダは 近 
代を氣取らない。同時に、與へ 
られた遠近法にしたがふことを 
無益なことだと考へる。その特 
質は"言葉に醉ふことと同じく 
マチェィルに執着することを極 
力避ける。しかしながら不可思 
議な能力は吾々の經驗の領域を 
出ずに、遠い二つの實在に到着 
し、その接近にょつて或る火花 
を發せしめ、吾々の感覺の範圍 
內に、他のものに劣らぬ力强さ 
と浮上りとをもつて抽象的の圖 
形を與へ、そして吾々から、照 
合の法則を奪ひ、吾々個有の記 
憶を追放するのであるが、 これ 
こそ 彼を一時ひきとどめたもの 

なのである。この不可思議な能 
力は、或る詩人以上に、すなは 
ち 幻像やその彼方のものの知識 
を持つことを餘儀なくされない 

やうな種類の詩人以上に、幻像とブラトン的な關係を保たしめるも 
のではないであらうか。 

吾々にはまだ、三一致の法則に似た幾多の法則に制裁を加へる義 
務がある。今日、吾々は映畫のおかげで、一つの畫面に機關車を到 
/»せしめる手段を知つてゐる。高速度撮影機や緩速度撮影機の使用 
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合理的な新しさであり、處女作、その最初の表白に於ての やぅに、 
若々しい、熱情に充ちた藝術家の新しさである。オシップザ ッキ 
ンは、凡そ、一個の野蠻人として、私達にむかつてきたので あり、 
この野蠻人は、この私達の文明の中に、その故鄕である森林を背負 
つてゐたのである。さうして、彼は、この森林から、木を伐り出し 
ては、新しい偶像をつくりはじめたのである。 


彫 M 家 オシッブ •ザ 
ッ キン Ossip > Zadkine の 
仕事場は、私にもつとも 
ぅるはしい思ひ出を殘し 
てくれたものの一つでぁ 
る〇私は*そこを、たい 
へん愛し、ただしい期待 
に溢れて、訪問したので 
ある。私にとつては、こ 
のァトリヱ訪問のひとつ 
ひとつは、脈を追ふてゐ 
る彼の次々の作品と同じ 
印象を植えつけてゐる。 
オシッブ•ザッキンはお 
そらく、 每日ひとつの發 
見をした。それで、彼は 

自分自らに對して誠實で 

ないといふ大方の一致し 

た結論をさへ生むにいた 

つた"しかし乍ら、彼の 

作品を一々想ひおこして . 

見るがいい。それは常に 



オレ ッブ •ザツキンの 藝術 

アンドレ•サルモン 


オシフ、ザツキン作 


人 


物 
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その後、彼は、どうした道を步んできたか。彼の作品をつらぬく 
高い n ギー W や透徹性は那邊にあるか。たとへば、大戰の當初、創 
つたその造形作品に於てさへ、依然相變らず目ざしてゐたもの。彼 
のァトリエの中では、すべての人々が、石像化の姿となつて生きて 
ゐる。ピタゴラスの耳には、石の言葉もわかつたといふが、このァ 
トリエでは、人は*この立ち並ぶ像の聲をきくであらう。私は、こ 
こではじめて、こうしたうるはしい姿に接したのである。そこでは 
時間と空間とが•最高の調べの中に、生命づけられて居り、しかも 
それは、 I 個の聰明なブルツセル藝術家のこの家屋とぴつたり一致 
をしめしてゐた。私は自分にもわからないやうな衝動に驅られて、 
ヂッキンに問ふた。それに對して彼は次のやうな譜示的な答へを以 
てむくひたのである。《なにも、かも私達には、許されてゐるのだ。 
結局、私達は、なにも恐れる必要もないのだ。私達は傷手を負ひ、 
この時代の巨大な拒絕に直面しながら、そこから勝利者としてすす 
まなければならない。この時代は、かやうな作に共鳴もしなけれ 
ば、理解することも難しいのだから。事實、今日まで、否定され、 
非難されてきた。自分自らを表琪にのみ限局づけるためには建 
築家に於て、充分計畫づけられた平面の純粹表出のために、他のす 
ベてを犧牲にし-畫家に於ては、その素材を擁護して、その諸變化 
を拒否しなければならない。ありがたいことには、私達は•私達 
の習惯にょつて新にせられる一個の規定的な幾何學の主である。私 
達には發見することの自由が殘されて居り、これに思ひをひそめる 
ことにょつて、敢て、バロックや、口 nn の前に手退ろぐ要を認め 
なぃ。》 

彼の唇から纯れ出るこれらの言葉をきいた私の喜びを讀者は察知 
するであらう。こうして、私は長い間この友のために味方してきた 
のである。なぜなら、彼は、今日では勝利者ではあるが、一九〇五 
年から一九一〇年時代の謀叛人であり、逃避者でもあり、無頓着者 


でも あつて、他の すべてが、 革命にょる一般的な手法に 力を 注いで 
ゐる際、彼は決して十：：典主義的方法ょり他 一切を 認める ことを しな 
かつたのであるから。 

最も始まりの時代-敢へて云ふならば- ザッキンが 感動した 

スキ—チァ 人の やうな 方法で、森の E 人に近付いて ゐた とき、認識 
が感情に屈服してゐた最も始りの時代から、ロダンすら克服できな 
かつたかの懷疑の感情が彼の中でいきづいてゐたのである。 

彼は、最初から、彫塑家の完成は、〈彫むこと〉(作り出すこと) 
と、本來の〈模造すること〉との間に存する區別を明確に把握する 
ところからくると考へた。しかも、彼はそこから〈彫むこと〉に優 
位性。を付與した。なぜなら、〈模造すること〉は、單に裝飾的原料 
を得んと努力する一個の手段に過ぎないのであるから。 

オシ ップ •ザッキンは〈彫む こと〉の 構成 的な 本質を攻究した が、 
彼にとつては•〈彫むこと〉とは、光線を媒介として複合化されたと 
ころ 以外にはなかつたのである。彼は M 々くり返して云つた。〈彫 
刻上のどんな仕事でも日沒の後には無駄である。〉と。 

オ シップ •ザキンの最初にあらはれた種々な硬さや苦 ffi は、在來 
のその模造體驗に對する否定から來たのである。彼は、現代の最も 
優れた建築家の場合のやうに、その構造を創り出すのに、裸出の光 
線の飛過する點でしやうとしたのである。すなはち、表面の戯曲化 
に立ち返らうとすることであり、それは、何等幻想的なものでもな 
く、修飾的なものでもないこと洞察することにあつたのである。た 
とひ、ザッキンの藝術は貴族的なものであり-又、すべての通俗的 
な妥協を拒けたにしても、それは、只わかる人だけに到達する寡默 
的な美から決然とながれでたものである。彼の藝術は言語の上で、 
明®且つ理解できる事物の秩序に入る。—オシップ•ザッキンは 
十五年前に巴里に來た。それはいはば彫刻のため平靜をぬすむため 
であつた。彼はその目的を考へるのにピカソすらわづらはしたので 
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ある/〇た V 、彼の仕事を守り、彼の味方となつて、彼が意圖した彫 
刻上の目途を示してくれたのは詩人であつた。彼が一般に認めら 
れ、ポピ ユラァになつ たのは未だ最近の ことであろ〇 
彼のァト 
リエの 中で 
は、完成 さ 
れて、公開 
するまで到 
つてゐるた 
くさん の像 
が#めきあ 
つてゐる。 

官廳に於け 
るささやか 
な蒐集。さ 
ぅして巴里 
の庭園のた 
だ中にその 
效果の積極 
的或は消極 
的を問はず 
打ち建てら 
れた彫像。 

そ Q 中にあ 

つてザツキ 

ンの藝術は 

現實に、生動し、彼の位置を見出すことができる。さうして、この 
前を通行する A 々は、光に對する古くからの無智を打ちすて、この 



すべての形式の支配者にょつ て、 育まるるのである。そのと き、サ 
ッキンとの 結合の純粹な靈感にょつて、一つの新しい要素、それは 
全く 崇高であつて、明白な神話に比せられるべきものに到達する。 

このミトロギィこ 

そ、誤解の 中で、 
自由に生きぬいた 
若き巨匠が把握す 
ることができたと 
ころの もので あり 
た V 感受性のみで 
判斷することがで 
きるところのもの 
である。 

彫塑家は、公園や 
街路に於ける公衆 
性といふ點で、畫 
家以上に適切であ 
る。この時代の敍 
事詩人たるには、 
この使命に思ひを 
致すところあらね 
ばならない0 
(神保光太郞譯) 
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マニフェスト•デュ • 

シュ—ル/アリスム 

—— 超現實主義宣言窖 ( f ) —— 

アンドレ•ブル トン 


生活に對する信用がすすんで、結局生活は一時的のものに過ぎな 
い、これが實生活である。といふところまでくると、遂に生活に對 
する信用といふものは失はれて終ふ。あくまでも夢想家であるこの 
人間は•日に日にその運命に滿足しなくなる。そして彼は使用する 
やぅに導かれてゐた物をめぐるのに苦痛を感じ始める。彼の無關心 
によつて渡されてゐた物をめぐるのが、或は彼の努力によつて渡さ 
れてゐた物をめぐるのが。不斷の努力によつて、何故なら彼は働く 
ことを承諾してゐたから。少くとも、運命を彼はこれを運命と呼ん 
でゐる賭することを嫌つてはゐなかつたからである。いまや彼の 
役割は、大きな謙譲である。彼は笑ふべきアバンチュゥルの裡に 
獲た幾人かの婦人を知つてゐる。彼等の貧富は彼にとつてはその何 
物でもない。彼の關心事は、生れたばかりの子供に對して殘つてゐ 
るのである。彼のこの道德意識の是認されべきことは"私も勿論否 
みはしない。もし彼がまだ幾分でも聰明であつたとしても、彼はそ 
のとき幼年期を顧ることが出來るばかりだ。それは養育者によつて 
臺なしにされてゐるが、大體として魅力に滿ちてゐないこともない 
のである。そこに、常識的な嚴格さがないといふこと が、 彼に同時 
に導かれるいくつもの生活に望みを殘すのである。彼はこんな幻影 
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の中に根を下す。彼はあらゆる物については、束の間の、極端 
な簡易しか 識 らうとはしない。每朝、子供達.は何の心配もな く 
出®ける。すべてのものは身近にある。物質的な條件の最も惡 
いことはすぐれたことであるっ森林は黑か、または白である0 
人は決して.眠らないだらう。 

しかして、人がさほど遠くへ行けないのは眞實である〇それ 
は、 ただに距離が問題なばかりではない。いくつもの壓迫が重 
なる、 人は 讓步 する。かちうべき土地の一部を放棄する。この 
無限であるべき想像力を、人はもはや效用專制の法則に足つて 
動かせないのである。想像力は永い間この下等な役割を擔當す 
ることは出來ない。二十年目位には一般に人間を光のない運命 
に放棄しようとするのである。 

彼はそこかしこから身をとりなほさうとするが、そのとき i 
遲い、彼は殆んどそれに達することは出來ないだらう。彼ま次 
第に生存理由が彼に缺けてゐるのを感じてゐるのである。彼よ 
戀愛の場合のやうな特殊な高さに自らを見出すことが出來なく 
なつてゐるのである。これは、今迄、彼が肉體と魂を實際的な 
命令的な必要に隸屬せしめてゐたからである。その必要は人が 
それを見失ふこと/ t けに痛痒を感じる。彼のあらゆる擧動は餘 
裕を失ふであらう。彼のすベての思想は包容力を缺くであら 
う。彼は彼に起ること、起るだらうこ七について、この事件と 
似たやうな澤山な事件と結ぶものをしか想像しないだらう〇彼 
が與つてゐない事件、無關係の事件である C 彼は他の事件より 
も結果に於てより確かな事件の I つの關係に於て判斷するだら 
う。が彼は如何なる理由に於- r も、そこに彼の救ひを見はしな 
いだらう。 

想像力よ、私は殊におまへの好きなのは、おまへが容赦しな 
いところだ0 
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自由といふただ一つの言葉が" なほ 私5:熱狂させる ところのすべ 
てのものである。これは、漠然とではあるが、古い人間の熱狂的な 
信仰を保存するに好適のものと、私は信じてゐる 。この 言葉は、た 
しかに私の正當な唯一の希望に應ずるものである 。われわれは數々 
の不幸を繼承し 
たが、その中に 
〈精神の最も偉 
大な自由〉が殘 
されて ゐること 
をょく識る必要 
がある、われわ 
れには、その 自 
由を甚だしく濫 
用しない ことが 
肝要である。想 
像力を奴隸にし 
て了 ふことは無 
智にも幸福と呼 
んでゐるところ 
のものについて 
なされる 場合で 
さへ も、その奧 
底に於て、至上 
の正義にょつて 
發見されるすべ 

てのものを自ら 失ふこと である。ただ想像力だけが 〈ありうべき〉 
;のを 敎へ るのである。想像力は怖るべき禁止を 取 除くに相當十分 
な ものである。また、私が誤る ことなく 、〈あたかも更に誤る ことが 


出來るかのやうに、〉身を委ねるに十分なものである。想像力は•ど 
こに惡化しはじめるのだらうか？そして精神の安泰は何處に停止 
するのだらうか？精神にとつて誤謬の可能性は、善行の偶發性よ 
りも增しではないのだらうか0 

ン 狂氣は生き殘る、 
t 〈祕める 狂氣〉 とは 
ラ よく 言つ たもので あ 
ス る、 この 人やそのほ 
n か、法律上誰れでも 
知つてゐる。實際狂 
人は、 咎むべき ほん 
の 僅かな行爲のた め 
ばかりに 監；^されて 
ゐるのである。しか 
も、これらの 行爲な 
しでは、彼等の 自由 
(人が彼等の 自由と 
考へるところのもの) 
はあり得ないのであ 
る。ある程度に於て 
彼等は彼等の想像力 
W の犠牲 だと すれば、 

J 想像力が彼等をして 
W 若干の規律違反へと 
驅らしめたといふ意 

味で、この手合はその規律の外では狙はれて ゐ ると感ずるのだが、 
私は知るために、すべての人 l ]:] J の拂はれた ところの ものを想像力に 
一致せ しめようと 待ち構へ てゐる。しかし 彼等が、われわれが彼等 
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の上にもたらす批評に對して示す深い超脫は、彼等に課せられる種 
々な懲戒を見給へ、彼等は彼等の想像力の中に大きな慰藉を掬かと 
つてゐることを假定していい、また彼等の熱狂を彼等に價するもの 
として相當味はつてゐると考へていい。そして、實際、幻覺、幻影 
等々は他愛のない享樂の泉ではない。最もよく整理された肉感は、 
そこにその役目を見出す。私は每晚、テヱヌの《智性》の最後の數 
頁の稀代な惡事に耽るあの美しい朝を人づぎよくすることが出來 
る。狂人の打明け話、それを唆つてなら一生涯を過すだらぅ。彼等 
は細心な誠實ある人達である。彼等の無邪氣さは*私のと異らない 
コロンブスはアメリカを發見するのに幾多の狂人と一緖に出發しな 
ければならなかつた。見給へ、どんなにあの狂氣が團結を、そして 
耐久をもたらしたかを。 

¥ 

狂氣が、われわれに想像力の旗を半旗のまま掲げることを强ひる 
に違ひないからと言つて、それを怖れるものではない。 

レアリストとしての訴訟はマテリアリストとしての訴訟があつて 
から審理を要求する。もとより、前者より詩的な後者の人間のため 
に、たしかに、言語同斷な傲慢を、決して新事實でないむしろ完全 
な失墜を含んでゐる。何よりもスピリテュアリスムの馬鹿げたある 
傾向に對して、幸福な反動をそこに見るのはふさはしい。とまれ、 
それは思想の一向上とは相容れないものである。 

これに反して、サン•トオマからアナトオル•フランスに至るまで 
の實證主義に啓示されたリアリストの能は、私には大いにあらゆる 
精神的な飛躍發展を妨げるものであるらしく思はれる。私はそれを 
嫌ふ。何故ならリァリストは中庸と嫌惡と空虛な滿足から出來上つ 
てゐるからである。今日笑ふべき•恥づべき書物をつくるのはリア 
リストだからである。(未完) 



サルヴアドル•ダ1；作 


慾望の同化 
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で、 リュ •デ •» ハン(ブー ロニ ュの森の裏にある)に行くために、ポ 
ルト•サンクル—まで電車で行き、終點から探し初めたが、露路が 
.多くて解りにくい。やつとのことでリュ•デ•パンを發見したが-す 
ぐそこには實にモダーンなアトリエがあつた。然し、それではなく 
二三軒行くと小さな茶色の石で築いた二階の家があつた。それがシ 
ァガルの家で、鐵門を開けると二階屋の主家の横に、納家がある。 
そこには手製のカンヴァスが椽にはまつて澤山置いてある。その廣 


數年前のことでぁ 
るが、日本にゐる里 
見君からシァガルの 
繪を一枚買つてほし 
いと言ふ手紙を受け 
とつた。適當な繪は 
ないかと探してゐた 
が、ぁる日某畫商で 
《老船長》の繪を發 
見した。かねて私も 
シァがルの繪が非常 
に好きで、作品は見 
てゐたが一度#つて 
見たいと思つた。そ 
こでこの畫商の女主 
人に紹介を求めると 
心ょく承諸してくれ 
た。その紹介狀5:手 
紙に封じて、面會の 
時間を問ひ合はせた 
すぐ返事をくれたの 



マルク•シァガルの風貌 

——藝術家の風貌集 (2 ) 

中山巍 


59 


マルクシガルの肖像 



に小さい £ 關がある。彼が好んで描いてゐる愛孃が二 階から降りて 
來たので、來意をつげると、心ょく迎へてくれた。サ n ンに入ると 
彼の傑作の百猇二百號が、あの故鄕とか、、 チュイフとか 家畜の行進、 
マダムの肖像等が、懸つてゐる。片隅には本棚が 置かれ、 その反對 
側には小さい圓テ—ブルがあり、その上にすみれ〈パン セ〉 の 花を 
一杯さした小さな花瓶がのつてゐる。 

主人シァガルが一一階から降りて來たが、チ，チれた前髪を下したサ 
ン。ハチックな風貌である。ょく訪ねてくれたと喜んでくれた。我が 
最初にヴラマンクを訪ねた時に、シァガルの二重肖像を賞めてゐた 
ことを話すと、非常に喜んで〈本當か？本當か？〉と尋ね返した。 
シァガルは色々意見をのべた。 ' 

〈自分は n シァ人で東洋的な點で君達と似て ゐる。 自分の精神 (ヱ 
スプ^)はアジヤ ティク だ。然し藝術には フロンティヱ(國 境)が 
ない。從つて君達で も 僕で もフランスに 來たつて、氣持が 自由 だ〉 
と。この，話を聞きながら、私はこの間日本の友人のためにへ〈老船長》 
と言ふ繪を買つたが、あれは本物ですかと尋ねた。 すると 彼は〈本 
的です私は覺えて ゐ る〉 と 言つた。その繪の裏に繪のあるのは、當 
時貧しい彼が夜店で古い ヵン ヴァスを買つてゐたからだと言つ てゐ 
た。 

私はこんな ことを 尋ねて見た I あなたは 繪を 描く 時に 對象 物を 
見るのか、それともィマ，チナシオンに始終するのですか。すると彼 
は次のやぅに答へた。——自分は本當のレア”ストだ、決して ィマ 
ヂナシオンでは仕事をしてゐない。本當のレァ リストと 言ふものは 
机の上の六つの林檎を描くのがレアリストではない。その對象物を 
見て作家の心に感じたもの5:描くのが本當のレアリストだと。 

シアガルはまた、ブルゴールに旅行をした時の話などをして くれ 
た。その後數回彼を尋ねたが、これは最初の訪問の印象である。 


(五一頁ょり) までの徑路をほんのかすかな、一瞬にも足らない 
間に知覺するだらう。これを拳闘試合の練習に適用すれば、自分の 
姿を見ることも容易であると同時にこの方法は危險にも吾々の苦痛 
の機能を無力にしてしまふかも知れないのである。このやうにして 
吾々は、いつかは同一の法則を脫れるやうにみづから急いでゐるも 
のではないと誰が斷言し得やう。 

マックス•ス H ンルトは、靜物に對する佯りの神祕主義と別れ、 
吾々の眼前に、實に魅力的なフィルムを展開するが故に、吾々の內 
的生活を底の底までも照しながら微笑の優雅を失はないが故に、吾 
々は彼において、躊躇なく、無限の可能性を持つ人間を見るのであ 
る。(瀧口修造譯) 

譯者註 この 論文は (LES PAS で EpdDUS ) 1924•から譯したもので 
あるが、一九二一年五月 I ' c 開かれた H ルンストの展覽會のための序 
文で ある。 


洋晝硏究•第 I 號重要目次 


藝術のタイ n 一ー ズム 
シュ丨ルレアリスムと 

フランス新興繪畫 
ブレヱークを改めて見る 

ァンリ•マチスと純粹繪畫 

現代繪畫に於ける《フランス的》な特色 外山卯三郞 
ラウル•デュフィ論 モリス•レイナアル 
ヴラマンクの 風貌 里 見勝藏 


野口米次郞 

モリス•レィナアル 

川路 柳虹 

シルヴァン•ボンマ 
リア丨ヂユ 
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Les Expositions 


國畫翁第八回展(東京府美術館) 

國畫會は繪寶彫刻の外に H 藝と版畫の部門 
を持つてゐる。その孰れもが 面白く感じられ 
た。特にエ藝でバアナアド•リィチの囘顧展 
を企てた ことは面白い。 然し 私達はここで 特 
に繪畫版畫だけを取扱ふことにする。 

川島理一郞氏の「臺灣歌妓」は面白い。寫 
生風ではあるが、畫面の取扱ひ方に雅味があ 
りて、色彩も美しい。柏木俊一氏はナチユラ 
リストであるが、「丘と森」は構圖も面白く、 
良い作品である。ただ空の取扱ひ方はもつと 
硏究されたい。河野通勢氏の「散策」は努力 
の作らしいが.構圖が失敗してゐる。十九世 
紀風の人物を描いて、明治初年の洋風を思は 
せてゐるが、畫面をもつと繪畫的に取扱ふ必 
要がある。宮田重雄氏の「少年」はスーチン 
風をねちつてゐるのかも知 iL ないが、常識的 
で面白さがない。武者小路實篤氏の進步には 
驚かされる。然し筆達者になつた r 靜物」よ 
りも、私は「裸婦」の繪としてのよさをとり 
たい。村上英明君は非常に好くなつた。然し 


まだ畫面全體としての效果に硏究の餘地があ 
る0 

仰木ゲルトル—ド氏の刺繍は、繪 としても 
中々面白い。ある人は大人の自由畫だと言つ 
てゐるが、それはたしかに至言ではある。然 
しそれは I 面にこの作家の良い特色を物語つ 
てゐる。こんなに樂に日常の生活が繪になる 
ことは、やはり簡單には出來ない。ヂアンル 
の作家として見ることも出來 ると思 はれる が 
この原因がもつと繪畫化される時には、特異 
な藝術が開けるだらう。バステルも面白い 
が、 私は刺鏽の方が技巧のまづさがあつて 良 
いと 思 ふ。これで日本の モテ ィフが自由に 取 
扱はれることを望みたい。仰木茂氏の作品に 
もユトリ ロ や ボ /ボアあたりを思はせるルア 
丨ル•ボビユレの香がある。これは決つ - L て 
惡いことではない。そこに畫家の高い精神と 
美しい歌があれば十分である。 

大橋孝吉氏の風景は畫としての面白さがな 
い。大淵武夫君も技巧的になつただけに固白 
さがなく、グィゲ r /ビアが缺けてゐる。椿 
g 雄氏の作も良くなつたと言へるだらう。私 
はそのナィゲなところをとるが(例へば晴れ 
たる冬の麥畑と稻叢のやうに)然しそれを繪 
畫的に取扱つてほしい。 

梅原龍三郞氏の三點は共に躞潤な藝術的香 
氣を持つてゐる。特に赤い布を にした 裸 
婦は、優れた繪畫的效果を捕へてゐる。徒に 
大畫面を構成しようとせずに、小品の味の典 
雅さを求めてゐる ことは 諒解される。 然しや 
はり構成的なタブロオの仕事も見せてゐただ 
き度い。これは留蜀の望みであるかも知れな 


い。武野章氏のガラス繪二點に興味を感じ 
た。まだ繪として特筆する仕事になつてはゐ 
ないが、ああしたマチヱールを選*ふと言ふこ 
とにある感興ををぼへる。東洋のガラス繪も 
職人達の努力でかなり面い仕事をしてゐた 

のが、現代の畫家に忘ね ら れてゐ るのは 惜し 

% 〇 
I 

版畫ではかなり注目すべき仕事が見られる 
ブブノ»7女史の石版はデコラティフな面の取 
扱に面白いものがあり、モティフの捕へ方卽 
ち見る角度の面白さが感じられる。平塚運一 
氏はやはり版畫の方が優れてゐる。「山麓の製 
材所」のやうな墨づりには、面白いリズムが感 
じられ、「段々畑」のやうな彩色には形の面白 
いリズムが ある。この リズムが單純化され、 
效果的に f されるならば、日本の傳統的藝 
術に一新面を開くだらう。物ょりも畫面への 
考察がつまりフォルマシォンの硏究が必要で 
あら5。 川上澄生氏のエビナアルを思はせ 
る「陸海軍」も中々良いものを見せてゐる。 
かうした純粹素描の製作が重要視される こと 
は、 まことに 喜ばしい。(四月十八日—五月 
四日)外山。 

春陽會第十 I 囘展 (東京 府 美術館) 

春陽曾も十 I 年と言ふ歷史を持つて•今や 
老境に入つた憾がある。今年の展覽を見てど 
うも年をとつたと言ふ氣がした。第1會員が 
熱を持つて努力をしてゐない。一般出品者も 
會員を見ならつて泰然としてゐる。ある批評 
家は春陽會をジアボ•一 K ムの代表のやうに賞 
めてゐられるが、あれは ジア ボ ニス ムではな 
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く 嫌ふべき日本臭と言ふものです。ジァボ ，一 
スムと言ふものはさう 意識し なくとも 、 R 本 
人の洋畫には必ず現れるものである。藝術的 
な活動を、また創造力を 度外視して日本的な 
洋畫を求めることは、妥當ではなく趣味に陷 
るものである。これは識者のとるべき態度で 
はない。靑山義雄氏の仕事も以前の生影がな 
く、別府貫 I 郞氏の滯歐作にも注目すべきも 
のはない。大澤銀一郞氏の「小年裸像」など 
は、特色がぁる。伊藤慶之助氏の仕事も技巧 
的で、もつと エスプリの 仕事を見せて ほし 
い。鬼塚金華氏もセザンヌからゲラ/系の作 
風をとつてゐるが、寫實さも十分でなく畫面 
もまだ構成的でない。もつとサンチマ N の豐 
かな仕事をしていただき度い0 

長谷川钭氏の H &ティクな人物畫には、全 
然好感を持てない。風贵の方にはまだ見るベ 
きサンスがある。これょりも小山敬三氏の「白 
鷲城の！角」の方が優れてゐる。然しこの仕 
事もまだ構成的な必然さを持つてゐない。サ 
ンチマンは十分認めるが、もつと畫面が繪畫 
的に純粹化され單純化される必要がある。山 
本鼎氏の寫生的な仕事ょりも、山崎省三氏の 
作寶態度に好意が持てる。倉田白羊氏の風景 
には、ある新鮮さが感じられた。 

墨叢では小衫放庵の「石上」が問題視され 
るだらう。ある批評家はこの土の描寫を非難 
してゐたやうであるが、然しこれは考へもの 
である。墨畫に寫實感とか實在感を求める必 
要があるか どうかと 言ふことが問題である。 
私はこの虛の感じ、その大膽な構想をとるも 
のである。版寶では古川龍生氏の「昆虫戲畫 


卷」が面白い。 

今年の新歸朝作家の中で、最も良い仕事を 
してゐるの，は、やはり鳥海靑兒氏だらう。 そ 
の作畫の根據になつてゐるのは、 ラプラアド 
であると思はれるが、もう畫家の個性的な ス 
タィルが生れてゐる。これでダブ a 才の仕事 
が十分やりとげられれば成功である。 加 山四 
郞氏と山田正氏も努力は認められるが、まだ 
躅自な藝術的世界が開けてゐない。藝術の世 
界はどこまでも創造であり表現である。畫家 
がこの藝術的な精神を無視してゐれば、どれ 
程努力があつても零である。(四月二十三日— 
五月十四日)外山。 

藤岡一滯歐作品展 i 座•資生堂) 

獨立展の十點の作品に比較すると、幾分小 
さいと云ふ事が、それだけまとまつた 感じを 
與へる。藤岡君の作品は凡てビヵリ直糸であ 
つて、. その 科學的な硏究が然 らしめるので あ 
らうが、繪に苦勞が少ない。部分的な表面色 
の宜 さは あるが、 マチ H I ルの 重厚 さに乏し 
く、 無實 任な® が多い。ピヵソ風になる以前の 
作品でら らうか 裸體習作が 一一 三あつたが、 こ 
れは又バッシ m \すぎて無構成である。馬、 
靜物•扇をもてる；一人等色彩の組合せはうま 

いものであるが、深さに乏しい。 アコルデオ 
ンはその點しつかりしたものであらう。 

(四月十九日—二十三日)狩野。 

全關西洋畫展(大阪•朝日會館) 

全關西展は關西に於ける二科會糸の作家の 
集團ら L い。出品者の多くが二科展の 出品者 


であるやうに思はれる〇會場に入ると米良 ii 
博君の 「itj と言ふのが1114につく、荒い仕事 
であるが、生氣があつて作篑態度に好感がも 
てる。「鏡面揷花器」が面白い。石丸一氏の新 
しい仕事は注 H されるが、まだ乍家の ものに 
なつてゐない。「第二三」と言ふ エルンスト風 
のものが面白いが•もつと レアリゼしてほし 
い。「第二一」はマチエー ルに 興味を持つが、 
もつと繪畫的になるべきである。「第ニ ニ」 の 
ミロ 風のものは失敗てある。 モティフは良ノ 
としても畫面を繪畫化しなければ•繪 として 
の生命をもたない。 

川口四郞吉君の「葡萄その他」は ブラック 
風の良さを持ち*「鳥と貝殼」 はコラアデユ 
を試みて興味深い。然し畫面の 構成としての 
統 I 感を缺いてゐる。 中 谷輝造君の「母子 水 
浴」は昨年の仕事から全然展開を見せて ゐな 
い。松田忠 I 君の「漁_」とか野田加一郞君 
の「裸婦」は共にスゥヴ尤ルヴィ風で個性が 
な、。坂本英夫君の「廊下にて」にはデュフ 
ィ •キリコと 言ふ感じであるが、これから 個 
性を展開すれば面白い。瀬 M 進君の「林と 塔」 
は®圖的に失敗してゐるが、素質に良い もの 
がある。小林 R 君の「友」 ももつと寫實を 架 
めなければいけないだらう。 

金税主税君は I つの風格をもつて ゐる〇「婦 
人像」 が 繪 として 優れて ゐる。〒リヵさがサ 
N チマンタアルに脫しないやうに畫境を開く 
ことを望みたい。深さと强さと高さが加はれ 
ば良い畫家に なる だら う。藤 井二 郎君の特別 
出品は面白い。 昨年の 二 科で見た よりも風景 
が多、ことを喜ぷ。現在の(六四頁に續く) 


62 


Bibliographie 


子供の繪の觀方と育て方 

(權崎淺太郞氏•上坂雅之助氏共著) 

この數年來私も子供の繪の硏究に從事して 
ゐるので、本書はかなり期待を i つて讀んで 
見た。 それは心理學者の 楢崎 博士と、畫家上 
坂氏の共著だからである。勿論この書物は傍 
題の示すやうに「圖寮敎育革新序論」とある 
やうに、 I つの序論と見るぺきだらう。 然し 
素直に言つて、これを讀了した私はかなり 大 
きい失望を感じずにゐられなかつた。何故と 
言ふならば、それには次のやうな理由が ある 
からだ。 

先づ第 I に本書は心理學者橋崎博士が加つ 
てゐられるにも拘らず、子供の繪に關する從 
來の心理學的な硏究が使用されてゐないと言 
ふことである。例へば子供の錯畫時代の硏究 
にしても、シュレプラアの研究等を併論して 
ほしい。あれだけの僅少なしかも時日の不明 
な資料で推論することは、學的態度として妥 


當を缺いてゐると思ふ。私も數百枚の發生的 
な蒐集をしてゐるが 、どうも 同意出来ないも 
のが見出される。またその後の時代に しても 
ヶル シェンシュタィナ アやバ アトと か/ ッッ 
エルの硏究等は參考にされて良いと思ふ。私 
は教育家でも敎育學者でもないから、敎育問 
題を論じる資格はないが、圖賣敎育を論ずる 
のである以上、その圖畫の學的な硏究の結果 
を、正確に嚴密に敎育的に論じてほしい。圖 
畫そのものの硏究が正確でなければ、 そこ か 
ら生れて 來る阔 畫敎育論に信を置く ことが 出 
来ない。然し本書の場合、その教育的な考へ 
方は大體肯定出来る。ただその資料の取扱ひ 
方に不滿を持つものである。 

次に第二の理由は、上坂氏の繪畫理論に關 
，する知識である。畫家は繪畫の技巧家ではあ 
るが、繪に關する學者ではない。上坂氏の理 
論は實に誤解と獨斷に脫してゐる。そのため 
にまた楢崎氏の思索が混亂してゐるかのやう 
に思はれる。一つ一つ頁を指す ことはこの 紙 
面では許されないが、正しい繪畫理論を硏究 
した上で、兒童學的認識を加へなければ子供 
の繪の硏究は十分でない。物心一如と言ふや 
うな考へ方は、それ程大きい發見ではない。 
それは常識を出ないもので、物心 I 如に歸結 
するのでは學問は成立しない。兒童心理學で 
も兒童藝術學でも、その物心 I 如を科學的に 
硏究して行かねばなるまい。何でも物品一如 
では學的でなく獨斷である。 

私は本書を大きい期待をもって讀んだだけ 
に、その失望は大きい。この序論が本論にな 
る時、もつと學的な仕事を見せてほしい、本 


書の特色は圖版にあると言へる。然しその圖 
、版の解釋にも異見をもつてゐる。然し今まで 
出てゐる子供の繪の硏究書として、一讀すぺ 
き價値を失はない。(定價三圓五十錢、藤井書 
店刊)外山。 

純粹繪畫論 (外山卯 三 郞氏著) 

この度の新著「純粹繪畫論」は氏が純粹繪 
畫を主張する點に於て大に論述に勉めて居ら 
れると共に純粹繪畫の領域を限定し他の非純 
粹なものに對する關係を吟味する上に 於て時 
節柄與味ある問題を提供すると思ふ。何とな 
れば非純粹なもの、例へばブ a レタリャ繪暨 
の如き、氏の所謂「繪畫的なものと素材 性と 
の二元的結合」を、之を此兩者の相克的發展 
.の姿に於て解しないで「藝術的體驗そのもの 
の立場に於て誤つてゐると共に其作家的立場 
に於ても純粹な對內目的を持たず、對外的な 
合目的性に支配される非純粹なもの」と言つ 
て居られるが如きである。 

併し氏は純粹といふ事を定義して「造形美 
術の分野に於ける『見る』と云ふ事の 領域の 
自律性を指すと同時に『見る』といふ 作钼そ 
のものも亦 I つの非理論的な自律的 働きを 持 
つと言ふ事である」と。「見る」といふ 事の 理 
論 的なるものは氏に依れば「知る」 事であり、 
それは當然 r 槪念」に到達しなければ ならな 
い。從つて理論的なものと非理論的なものと 
の混同は、藝術至上主義、或は藝術の 爲の藝 
術の誤謬を 惹起す ると言つて 居られる。(同 
書三〇 頁)以上は繪畫を自律的な藝術として 
構成させる意味に於て正しくなければ ならな 
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い。本書の興味は此處にある。氏は此主張の 
下に繪畫の精神、畫因、技法及び構圖の四項 
に亙つて說明されて居る。 

私は本書に於て純粹繪畫の領域が限定硏究 
されて一つの體系を備へ、我々にとつて便宜 
よく纒まつた硏究上の對象となつた事を喜ば 
ねばならない。日本で爲された此方面の唯一 
の書物であらぅ。(定價二圓五十錢•第三書院 
刊)福澤一郎。 

藝術評論 (兒山敬一氏营 

本書は小册子であり、十數篇の評論を集錄 
したものであるから、 I 貫した論旨を見るこ 
とが出来ない。然し著者の藝術論的立場なり 
主張は、かなり明確に把握出来るだらぅ。そ 
の卷頭に集められた三つの論文「藝術に於け 
る認識」と「藝術の神祕性」と「藝術が物を 
のにくみ」とがその骨子をなしてゐる。著者 
の藝術論的な立場は、認識論的でありコーへ 
ン流の文化哲學的傾向を持つてゐる。然し著 
者は純粹感情と言ふことを根據としてゐる 
が、それは必^—>もコーヘンと同じものとは 
考へられない。コーヘンの Ursprung の思惟 

に相當する美學的な原理が明かにされてゐな 

- 〇 
I 

だが著者兒山氏の主張する藝術論には大體 
賛同出来る。「およそ藝術が、現實的樣式によ 
る印象と區別されて、想像的樣式による表現 
でなければならぬならば、それに認識が必要 
であり、認識のない表現のあるべきでないこ 
とは、あきらかであらう。」と言ふ言葉は著 
者の立場を物語るもので、「表現は、ほんら 


い、對象の認識が美の方法に於いて、そこに 
まで必然に發展する、內面的な Erzeugung 
であるけれども、その表現の Erzeugung のは 
たらき そのものに產みだ される 作品 Erzeng — 
5 -S は、知覺的なものにおいて抽象され、統 
I されなければならない L _° と主張する。そ 
の主張はかなり主智主義的であるが、妥當を 
缺いてゐない。恐らく著者はコーへンの美學 
學の感化を受けてゐるだらぅが、それを自分 
の藝術的體驗に還元して、著者自身の藝術論 
を構成し よぅと 企ててゐ ると 思はれる。その 
點でかなり興味深い著作である。中には飜譯 
的紹介もあるが、 マ リイ •ロ ーラゾ、サン ユゥ 
レス•パスキン、デュブレの藝術、アメデオ • 

モディリアニ等美術に關する斷片が集められ 
てゐる。(定價五十錢•短歌と方法社刊)外山。 

ジァン•ルュルナ (外山卯三郞氏著) 

著者は、ジァン•リルサを喜んで理解し、現 
在知らぬ人とてないリュルサまでに - L た唯一 
人の研究家であるが、その硏究の成果として 
著された金星堂刊行の這のジァン•リルサは、 
一色版十六葉、原色版一葉の瀟洒な畫集であ 
る。その說明とも又一つのリュルサ論ともな 
つてゐる卷頭の『ジァン•リュルサの藝術』は、 
リュルサ參考者に對しての簡にして要の解説 
書でもある。 I 九一九— I 九三 I 年に至る代 
表作品の編輯の妙は、華麗な卷頭の原色版と 
相俟つて這の畫集を完壁なものにしてゐる。 
愛着措くべからざる最近畫集中の快著。 I 看 
を推す所得である。(定價一圓二十錢•金星堂 

刊)狩野。_ I I 

(六二頁から) 君の良さはやはりテュフイ 
風ではあるが、あの風景にあると言って過言 


でない。あれを獨自なものに展開すぺきであ 
る。「南佛風景」 とか「モレ ー 風景」は 愛好す 
べきものである。福島金 一 郞君は あまり 良い 
硏究をしてゐない。通俗畫家に脫 して ゐる〇 
「習作」 と 言ふ マチス 風の肖像は良いが-そ 
れは一點全く系統を別にした作のやぅに思は 
れる。 

伊谷賢藏君の作は昨年の二科で見た 「 G.M 
孃」と同じだらぅ。向井潤吉君の二點は良い 
方向に展開したと思ふ-泥繪 風の日本化に も 
好意がもてる。欲を言へば畫面 にもつとレポ 
ゥがほしい。池田英三君の「貝ガ ラのある 風 
景」は繪 としてまだ 十分では ない が、 モティ 
フの 取扱ひ方が非常に面白い〇 ( 四月十四— 
二十三日)外山。 

昭和八年五月十五： n 印刷納本(毎月 一回 I 日發行) 

昭和八4ハ月 I 日 發 行 

定價.五十錢(郵税一-綾) 

六册三 圓(郵稅共) 

I 年五 P 八十錢(郵稅共) 

▲廣吿料は當會又は神田博報堂へ 
御照會下さい ▼ 

東® r 市神田磘今川小路 ーノ四 

搦啤考 

啜 W | 福岡 益雄 

東京市神田通®町三ノニ四 

印刷所 菊地三色版工場 


發賣所 


北隆館•大東館 
東京堂•東海堂 


東京市神田^今川小路 ーノ四 

發行所 金星 堂 


窀話九段二四九七番 
振替東京三三二八番 
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洋畫研究第三號 

本文 

繪畫に於ける〈テ H マの問題〉 
超現實主義宣言書(二) . 

マルク•シァガル論 . 

美術と寫眞の問題 . 

オトン•フ リヱ！ ソの 風貌.… 
美術展覽會批評…… 

寫 眞 

村を越えて(原色版) 

羊の頭のある靜物… 

風 景 . . 

繪 畫 . . 

人 物 . 

靜 物 . 

肯 像 . 

テレフィルの準備… 

樂しみの物理學 ■ 

內面的形而上學 . 

子供の腦髓 . 

羊飼の女 . 

M. 

花と風景 . 

猶太人の僧侶 . 

二重の肯像 . 

ミ ル ク . 
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裸 婦 . 

婦人像 . 

裸 婦 . 

世界の町 . 

繪 畫 . 

裸 婦 . 

ルイ•フィリプの壺. 
アブサンの粉 . 

靜 物 . 

裸® . 

フリヱ*—ツの像^ 



















































繪畫 W 於ける 

〈テエマ〉の問題 

外 山 卯 三 一貝 


最近日本の洋畫界で論じられてゐる問題に〈テエマ藝術〉と言ふ 
言葉がある。これはただ一片の言葉であるだけでなく •現在の日本 
洋畫界を鳥瞰しても、やはりこの〈テヱマ藝術〉なるものの現象を 
見ること•が出来る。いま私達はこの繪畫に於けるへテヱマの問題〉 
を"ここで考へて見たいと思ふ。 

私達の作畫過程に於いて、畫家が何物かを描かうとする要求を持 
つてゐる場合、これを〈こころ〉と言つてゐる。畫家が何物かを描 
かう とする要求は、必ず畫家の抱いてゐる〈見^.と言ふこと〉の生 
£であつて"畫家は自分の見ょうとし又描かうとするものを〈見る〉 
のであつて、畫家が何物かを〈見ると言ふこと〉は、描くと言ふこ 
との 活動根元であると言.へる。而してこの畫家が自分の描かうとす 

る要求物を、發見したとする。その時畫家の描かうとする要求、卽 

ち 〈こころ〉は、 要求されたもの見られた〈物〉 と 結合して、 ここ 

に一つの〈形象〉を發見する。この心の中に發見された一つの直觀 

的な 〈形象〉 を指して、私達は〈畫因〉 motif と言つてゐる。從つ 
て畫家の作畫活動に於いて•直觀的に把握される全體的な形象は、 
總括して〈畫因〉と言はるべきである。 

從つてこの〈畫因〉と言はれるものが、風景と言ふ形態を選ぶ時 
には" これを〈風景畫> lepaysage と總稱し、靜物と言ふ形態を選 
ぶ寺て は、 これを〈靜物畫> lenature . morte と稱するのが一般で 







































































ある。かうした區別として〈人物畫〉とか〈肖像畫〉と言 
ふやうな名稱が用ひられてゐる。これ等の區別は殆ど悉く 
畫因として選ばれる事物の現象形態から來てゐると言 ふこ 
とが出来る。 

然し今ここに〈畫因〉として風景と言ふ形態が選ばれた 
としても、その風景に於けるどう言ふ物を〈主題 〉 sujet 
とするかと言ふことによつて、種々な形態が生れて來る 0 . 
同じ風景を畫因とし.* r も、海を主題とする場合もあれば* 
また山や河や、森や林や平原や市街や、田舍や實に色々な 
相が生れて來る。まだそれだけでなく、この〈主題〉とす 
るものを效果づけるために、第二の主題卽ち〈副主題)と 
言ふものが選ばれる。森を主題としても，森だけでなくそ 
の副主題として平原が描かれ、河が附加され、海が遠景に 
加へられたりする。これはただ單に副主題が、主題を繪畫 
的に效果づけると言ふことにだけ役立つてゐるとすれば、 
その繪畫は純粹な意味の〈風景 *> le paysage intime と 
言ふことが出來るだらう。 

今この風景の場合に、一人の人物が加へられたとする。 
その人物が森とか平原の展開する風景を見てゐる場合を、 
主題として描いたとすれば、この森を主題とする風景を人 
物が見てゐると言ふ一つの〈意味形態〉が生れて來る。こ 
の主題の生み出した一つの〈意味形態〉を指して、私達は 
繪畫に於ける〈テヱマ〉 th $ me と言ふことが出來るだらう。 
然しこの繪畫に於ける〈テ H マ〉と言はれるものも"繪畫 
をして、繪畫として樂しませるために役立つものであるな 
らば、 それは純粹な繪畫として必要なものであると言はね 
ばならない〇然しその 〈テ エマ)が明かに一つの〈意味形 
態〉である以上、時として文學的な意味をもち、宗敎的な 
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物 


人 


意味をもち、思想的な意味を持つことが出来る。この場合の〈意味 
形態〉なるものも、やはり繪畫に於ける〈テヱマ〉であることは言 
ふまでもない。だがその場合の〈意味形態〉が〔純粹な繪畫的效果 
を求めてゐないとすれば、その〈テヱマ〉の持つてゐる〈意味形態〉 
によつ て、繪畫の種類を區別することが出来る。卽ち宗敎的な意味 


を持つ場合には、宗敎畫と言 
ふものが考へられ、思想的な 
意味を持つ場合には、〈思想 
畫〉と言ふやうなものが考へ 
られ る。ブ n レタリア 的な イ 
ディオ〇ギイを持つ〈テヱマ〉 
をと る 場合には、 〈 r a レタリ 
ァ繪畫〉と言ふ名稱が用ひら 
れてゐ る0 

これ等はともに繪畫に於け 
る〈テヱマ〉であることに相 
違はないが、主題のとる意味 
のありかたを異にしてゐると 
言ふことが出来る。その主題 
の意味は、繪畫が繪畫的であ 
ると言ふ意味に於いて、ある 
意味が選ばれるならば、その 
意味形態は繪畫に對して〈對 
內的なもの〉であると言ふこ 
とが出来るだらう。これに對 
して、主題の意味が思想とか 
文學とか宗敎のために、それ 
の暗示とか說明と言ふやうな 
意味のために、意味形態が選ばれるならば、その意味形態は繪畫に 
對して〈對外的なもの〉と言ふことが出來るだらう。從つてキリス 
卜敎徒の描いた繪畫とか、プロレタリアトの描いたテヱマ繪畫と言 
はれるものは、卽ちこの後者の場合、つまり〈對外的なもの〉であ 
ると言ふことが出來る♦たらう。 
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今この雲 £ ける〈テ h マ〉奋ふも S 、 對内的である場合 
にもそ才力ただ純粹に繪畫的な效果だけを求めてゐない場合がある 
レま森や平原が あり、遠景に 海の見—風景が描かれたとする。そ 
の場合にその風景1てゐる人物を 加へ るか、その風景の中を逍遙 
してゐる人物を加へたとする。その場合にこの風景畫は一つの意味 
を^ちゆわゆる〈テニマ繪畫〉士言ふことが出来る。钱しこ 
の如へられた人物が、た S 者の觀憲强くす f か、 畫面上の效 
果を高めると言ふためでは なく、 ある〈時代の風俗〉を描くためで 
あるとすればこの繪は明かに一つの〈風俗畫> le genre と言はれ 
ねばならない 。厳密に 言へ ば この〈風俗畫〉 t もの も 亦、 繪畫に 
於け る®外的なものと言 ふべき であらう〇口本の浮世 繪等は その 著 
しい例と言へる。 、 

今. 一つはこれとは異つて、ただ面白い i 一日 ふ觀者の〈歡心 を惑く〉 
ことだけが主である場合で、繪畫としての深さも 高さもさうした繪 
畫的—果と言ふものは第二としてそれが世人を魅惑す ると 言 ふ 
歡心を主する場合がそれで ある。 そのためにそこに 211* れる主題と 
言ふものは、 民衆の 最も一般的に樂しんでゐる 人とか 風景 とか 事 牛 
でなければならない。日本の泥繪等に見る〈吉原〉 とか、 〈富士 の 
景〉とか、また浮世繪に於ける〈おせん〉だとか〈團十 郞〉 である 
とか、〈忠臣 藏〉 と言ふやうなものは卽ちそれである。それは風俗 * 
と言ふょりも、むしろ 〈民衆 畫〉 一、 artpopupire と言は e るもので 
ある。これも亦厳密に考へるならば、一つの對外的—畫 であるが 
純 粹な繪畫と區 別す る 程度が問題であり 至難である。 

このやうに對內的な〈意味形態〉 をと る繪畫も、 それを取扱ふ態 
度が風俗的であり、また通俗的である場合には、やはり嚴密 な®来 
で 〈純粹繪畫〉 と區別することが妥當である〇繪畫に於け るテエマ 
の 問題 も、かうして抱論して行かねば、十分 その 意味を明かに する 
ことは出來ないだらう0 






マニフェスト•デュ。 

ンュル/アリスム 

——超現實主義宣言書2) —— 

アンドレ•フルトン 

レァリストは 絕ぇず、諸新聞の中に身を固め、そして、最も低い趣 
味で輿論に追從することをこととしながら、 

科學に藝術に王手をかける。愚劣に近い明朗 
さ、犬の生活である。そのために優れた精神 
活動は狭められるのである。最少努力の法則 
は、 他の人々に於け ると 同樣、このすぐれた 
精神活動にも適用されざるを得なくなつて終 
ふのである。この事物の狀態の滑稽な結果は 
例へば文學に於ては小說の多量である。各、 

その小說の中にその小さな〈觀察〉を持つて 
行つてゐるが。淨化の要求とし.て、ボ—ル • 

ヴァレリィは•最近處女小說を、彼はそれか 
ら非常識なほど期待してゐるのであるが、出 
來得る限り數多く、アントロジィにまとめる 
ことを提言した。最も有名な作家達も分擔さ 
せられるだらう。かくの如き考へは'なほか 
つて、小說に關する限り、彼はいつも〈伯爵は 
五時に出掛ける〉なんていことを書かうとは 
しないと私に斷言した。ポール•ヴァレリイ 


の名# とすると ころのものである。が然し、彼はその言葉を守つた 
であらうか！ 

もしも純粹に單純な報告の文章が•小說の中に殆んど唯一つの流 
れを持つてゐるのならば、前述の一句がその例であるが、作家の野 
心は大したものではないことを識るべきである。作家達の記號法の 
各の、無駄にも特殊な狀況性質は、こちらのことは考へずに、自ら 
樂しんでゐるといふことを考へさせられる。人はどんな人格の不決 
斷をも私から脫れさせない、それはブロンドだらうか、何んと呼ば 
れるのだらうか、われわれはそれを夏とりに行かうか。一度小さな 
幸® B な人々にとつて旣決問題であるだけに。それは、本を閉ぢるこ 



ランシス•ビカビア作 


肖像（コラアヂュ） 
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i ょりほかに、 どんな 臨機の處分權を も、 私に殘 しては ゐない。私 
は最初の頁あたりでその本を誤りはしない。 この 敍述は一敍述ほ 
ど何にもならな 
いものはない。 

これは目錄的の 
ィマジユの累積 
にすぎない。作 
者は、それを次 
ぎ次ぎとわけな 
くつかむ私に郵 
便葉書をすべら 
す機會をつかむ 
平凡な ところに 
私を一緖に落さ 
ぅとする0 
《若い男が導か 
れた小さな部屋 
の壁は黄色い紙 
で張られてあつ 
た。窓にはジ H 
ラニゥムの鉢が 
置かれ"♦モスリ 

ン〇窓掛が垂れ 
てゐた。落日が 
これらの上に生 
々しい光を投げ 

てゐた。 . 部屋には變つたものとては何もなかつた。黃色い木の 

家具はみな大變古かった。逆になつた大きな背凭のついた 長椅子、 



そのす ぐ 近くの楕圓形の卓子、 化粧 臺繼 壁に掛けられた鏡、壁に沿 
ふていくつかの椅子、 U 手に鳥をもつたドイツの娘を表は した 値 打の 

ない二三の木版' 

畫-》 

一時とは言へ 
精神がこんなモ 
ティフを持出す 
といふことは、 
私はそれを許さ 
ない積りだ。人 
は主張するであ 
らぅ。この派の 
意想はその所を 
得てゐるのであ 
る、この本のこ 
の場所で著者は 
私を Iffi 服する理 
を持つてゐるの 
である、と。し 
かし、 さぅ 主張 
したとて無駄で 
ある。何故なら 
私はその部屋に 
這入らないから 
である。他の 人 
の倦怠、疲勞は 

私には反響しないのである。私の不活潑、脆弱の 瞬時を、 好調 時に 
比肩せしめるには、私は生活の連續に關して あまりに 不確實 な觀念 
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しか持つてゐない。人が感ずることを止めたときには、沈默を守つ 
て貰ひたいと思ふ。私が獨創性の缺乏に對して獨創性の缺乏を非難 
しないのをょく了解して欲しい。私はただ言ふ、私は私の生活のど 
んな瞬時をも 
尊敬しない。 

そして、人間 
のために、人 
間に斯々と見 
えたところの 
ものを結晶す 
るといふこと 
は價値がない 
この部屋の敍 
述は、他の多 
くのものと一 
緖に默過し去 
ることを私に 
許して欲し 

ぃ0 

もぅい V 
私は心理につ 
いたのであ 
る、こんな問 
題を揶揄する 
考へはない。 

作家は、そ 

れを一つの性格のせいとする、そして、與へられた性格は、主人公 
をして世界を遍歷せしめる。彼は行着いても、この主人公は、その 





行動とその反動とは驚くばかり豫思されてゐるが、彼の目的である 
ところの計算を誤つてはならぬ義務がある。生活の波は、彼を持上 
げ、轉がし、下げるやうに見えないでもない、彼はいつもこの〈形 

づくられた〉 
型の人間に屬 
してゐる〇單 
なる將棋仲間 
これには少し 
も興味を持た 
ないが、人間 
は、それが誰 
れであらう と 
も、私には平 
凡な敵であ 
る。獲るか失 
ふかの問題で 
ない以上、私 
の我慢のなら 
ないのは一寸 
したことに關 
乍するつまらぬ 
OT 1 議論である。 

•ル 言葉は人が 
それのシュー 

ルレ アリスト 

的使用をなす 

やうに與へられてゐた。彼は自らを了 M せしめるに必要な程度に於 
て、やつとのことで自らを表現するに至る、それによつて最も甚し 
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v/vi'l 、 & 


い凡俗者流間に執られた機能の完成を確保するに至る。語り、手紙 
を書くことは彼には如何なる現實的な固難をも提出しはしない〇も 
しも、それを 
なしながら、 

平凡以上の目 
的を意圖しな 

いならばであ 
る。換言すれ 
ば誰れかれ i 
話をする〈話 
をする愉快さ 
のため〉に止 
まるならばで 
ある。來らん 
とする言葉 
や、役が完成 
する句に次ぐ 
に違ひない句 
を懸念してゐ 

るのではな 
い。きはめて 
單純な一つの 
問題には眼の 

前で答へるこ 

とが出來るで _ 

あらう。他人との交易の契約に奇癖がないから、彼は自然に僅少の 
論題に發言することが出来る。このために《その言葉を七度び變へ 
る》必要も、またどんなものであらうと豫め自らを規定する必要も 



ない。彼が最も微妙な關係?:設定し よぅとするとき*この能力の萌 
芽力それを害するだけにしか益がないと、彼に信ぜし めることの 出 

來たのは誰な 
のであるか？ 
これほど彼が 
語り、多く書 
くのを避けな 
ければならな 
いことはな 
い。自ら聞き 
自ら讀むこと 
は、隱れたす 
ばらしい救ひ 
をぶら下げて 
ゐるより外の 
效果はない。 
私は自らを了 
解するのを急 
ぎはしない 
《何を言つて 
ゐるんだ、僕 
はいつも自分 
を了解してゐ 
るだらぅ}も 
しも僕のかく 

かくの章句がすぐに I 寸した僞瞞を私に引起したなら•私は その 過 
失を購ふためにそれにつづく章句を信用する.私はそれを 再びはじ 
めることを或は仕上げることを用心す る、 飛躍の 最も小さな失敗 そ 
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れだけで私が致命的になることがありぅる。言葉、相つぐ言葉の數 
群がそれらの間に最も大きな聯帶性を作る。前者を犠牲にして後者 
に力添へするのは 
私ではない。奇蹟 
的な千涉贖償なの 


なる。私はまもなく私のその言葉になした使用は確實にその定義に 

-» I 9 rL. P » A » • kv y 1 


應へたのを確證することが出来た。こ 


で‘ある、 


•そし 


てそれは干渉す 
る0 

留保なく私がい 
〇も賈値あるもの 
としよぅとしてゐ 
る言葉、それは私 
に人生のあらゆる 
環境に適應するや 
ぅに見えるが、そ 
れのみならず、ま 
たこの言葉は私か 
•ら私のどんな能力 
を奪ふこともない 
のみならず、その 
言葉は異常な明快 
さを私に與へる、 
そしてこれはそれ 
から殆んど期待し 
ない範圍に於てで 
ある。私はそれが 



私に敎へると思ふところまでゆく、そしてそれは、實際私には私 
がその意味を忘れて終つた言葉の超現實的な使用といふことにまで 


れが人は《學ば》ないといふ 
ことを"人は決し 
て《再び學ぶ》こ 
とより 外にしない 
ことを信ぜし め 
る。かくの如く私 
が親密になつたの 
は 外觀上幸な こと 
である。しかし、 

て、私は、幾度も 
繰りかへして、そ 
れに精神的な接觸 
をしなければ攫む 
ことの出來なかつ 
た對象の詩的な意 
識について語つて 
ゐるのではない。 

シユ丨ルレ アリ 

ストの言葉の形式 
がよりよく適應す 
るのは對話に於て 
である。そこでは 
二つの思想が顏を 
つき合はせてゐ 
る。一つが勝手に 

ふる舞ふ、も一つがそれを氣にかける、しかしどぅした譯でそれを 

氣にかけるのか？一つが他への合併を假定することは、いつかは 
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それが他の思想とともにする全生活の可能を許す ことになる、これ 
は極めて可能性 Q 少 5/ J 忘が。しかも囊一つが他 y 弗ふところ 

である。それ is 
は人が出来ぅ 
るだけのあら 
ゆる敬意を以 
つて承認する 
か或は非認す 
るかの餘裕し 
か持つてゐな 
い-6なほ且つ 
その言葉は一 
つの目的の奥 
底に近ょるの 
を許さない0 
それがきちつ 
と斥心得ない 
願望の犠牲に 
ょつて、私の 
注意は反對の 
思想を敵とし 
て扱ふ。現今 
の會話に於て 
は、一つの思 

想.は常に言葉ゃそれが用ひる形態の上に《再び捕へ客»。一っの思想 
はそれらの性質を變化させながら返答に於て利用する程度しか私に 



許さない。これはあまりに眞實なので感覺の障害が病人の あらゆる 
注意を處理してゐる病理學的な精神狀態に於て，この病人は、 問題 

を解決しつづ 
女けてゐるので 
のあるが、彼の 
飼眼で發音され 
きた最後の或は 
彼がその精神 
の中に痕跡を 
發見するとこ 

ろのシュ^レ 
アリストの最 
玢の一句に心 
を奪はれるに 
止まる0 
《君はいくつ 
なのですか？ 
■I 君〇》 ( H 




シヨラリィン 

《君はなん i 
いふのですか 

?- K 十の 

家。》(ガンセ 
の徵候或は傍 
への返答) 
この不秩序 

のあるものが這じない會話に於いてではない。 そこに 滿ちなふれて 
ゐる社交性の努力とわれわれの持つてゐる大きな習慣とがひとへに 
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われわれをして暫時この不秩序の—ものを減少せしめるに至るの 
である。最も賢明な、私は最も要求の彖いと言ひたい讀者の精神と 
翼するのはこれまた書物の大きな弱點である。私が醫者と精神病 
者との間に突差以上にこしら-へたきはめて短い對話に於て、上に述 
♦へたことを示してゐるものはもとより精神病者である。といふの W 
皮は彼を試験する醫者の注意に自ら答へることによつて自らを柙へ 
るからである I そして、質問してゐるのは彼ではないからであ 
る。言ひ換へれば彼の思想はこの瞬間最も强かつたか？といふこ 
とが問題である。恐らく强かつたらう。彼はもう年齢や名前を考慮 
のうちに人れなくていいのだから。 

詩に於ける謹實主義は、それに私はこの研究を捧げるので— 
が、これまではその絕對的な眞理のうち £ f 復興せしめるに專 
、匕てきた一 KQ 露者を禮儀 S 務から開？ S がら、夫々は 
そ5對話から特殊—證法的—びを引き出さうとするやうなこと 
なく、そ Q 隣人に世界の最少のものを課す ことなく、 單純にその獨 
1を追求するのである。取上げられた話題は、尋常の やうに、 目 
的として問題の發展がない。思ふとほりに投げすに出來、るから話 
題は出来うる限り狂はせられてゐる。彼等が言ふところの答につい 
ては、原則として全然話をして—人の—心とは獨立してゐるの 
である。言葉や心象は、聞いてゐる人の精神へのきつかけの•役し力 
與へない〇シュ I ルレアリストの純粹な最初の作品〈磁場〉の現は 
るべきは、まさにこの方法を以つてである。その中の〈柵〉といふ 
表題の中ではスポオと私はこの無私な對話者としてのわれわれを示 
した0 

★ 

超現實襄は、氣に入つてゐるときだけ以上のベたこ—放棄し 
て了 ふ人達を 默過しな S 。 すべては超現實主義が精神®上に麻醉者 
のやうに働くと信ずるやらになる。麻醉者のや(九二頁へつつく) 
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マルク•シァガル作（1926年） 


花と風景 


マルク：シァガル論 

—— 現代晝家論集 (3) —— 

ワルドマル•ヂョルヂ 


二十世紀の美術の中にシァガルを入れようとすれば、それは恐ら 
く失敗に終ることだらう。卽ちマネヱや印象派の畫家達や、ルノア 
ル、セザンヌ、マチス等の作品を通して、そこにある發展の跡をた 
どることが出来る。上述した畫家の大部分は、皆それぞれ立派な仕 
事を成就してゐる"彼等の行蹟は總て歷然とし明嘹である。それぞ 
れ繪畫の外觀的な變形を行つてゐる。然しこれ等の畫家達は、近代 
文學とか逸話の母體から少しづつ取つた造形的な要素を、最も重要 
視することを是認してゐる。マルク•シァガルも亦先輩達とは別に 
彼と同時代の人達と一致した考へを持つてゐた。彼のタブ n 才の技 
法的な性質が、それ程まで現實的であるにしても、私は彼の制作を 
支配したその精神が、どうして生れたものかと言ふことを、是非と 
も明かにしてみたい慾望にかられてゐる。從つて此處で彼の藝術の 
本質的な特徴を述べる次第である。 

偉大な空想家？さもなければ偉大なる畫家？シァガルの生涯 
は、一つの物語である。彼の藝術は決して爭によつてなされる仕事 
からだけで、見られるものではない。彼の內部に深く潜むでゐる魂 
の狀態の產出 loxt 6 riorisation の上に見られるものである。/〇の年 
若い藝術家は、奮.約聖書の傳說的な說明ゃ、傳說、幻覺等を導き入 
れることによつて、現代の繪畫に强壯劑を與へたものだと言つて 
も"尠しも怪しむ者はなくなつてゐる。だが I 

シァガルは純粹.に空想的な世界に生活し、又多くの隣人を持つて 




ゐた。しかも彼はこの世界を描いてゐる。彼にして若しもウヰリア 
ム•ブレ H ク的な、またはル - K ン的な理想派的な様式に陷らずに濟 
んでゐると 
すれば、そ 

れは彼が他 

人との交際 

を斷たない 

でゐたから 

であり"ま • 

た彼の抱い 

てゐる夢や 
幻想が現世 
的であり、 

具體性を持 
つてゐるか 
らである Q 
この不思議 
な畫家にみ 

る精神狀態 

は、世の大 

部分の畫家 

卽ち見るも 
のを描いで 
I 定した方 
法5:出づ、 

推斷によつ 

て藝術上の大問題5:簡單に片づけてしまふやうな畫家達のそれとは 
異つてゐる。現代人は〈崇物信者〉でもなければ、信心家でもない 


i 言つてソルシ X .(魔法使ひ)でもない。現代に於て空想的なもの 
とか、超自然的なものとかと言ふものは顧られてゐない。無邪氣な 

人達の素朴 
侶な信仰、精 
僧神喪失者の 
ノ ロに出る 18 
太言，幼い者 
猶達の戯れ等 
を言ふもの 

は、ァフリ 
力の土人が 
神に捧げた 
彫刻物や、 

呪はれた詩 
人達が空間 
に向つて、 
またその排 
他的な隱れ 
家の內で、 
しばしば投 
ャげつける悲 
ル痛な叫び等 
ガの內に見ら 
ァれるもので 
シある〇然ら 
ばリリスム 

と言ふものは、最早や失はれてしまつたのであらぅか‘？否さぅで 
ばない。それは異つた形態をとつて存在する。新しいィヵアルであ 
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る 人間が*空の征服を企てて 送り出す金屬 性の 骨を持つたこれ等の 

猛禽中に存在す る。 また若しパブロ •ピヵソが持つ H -1 ダム(謎)、 

彼等が措んで 

その祕密を人 

に拽す ことを 

しなかつたそ 

れ等の謎の中 

にも、このリ 

リスム(感激) 

が見られると 
言ふならば、 

科學がその神 
祕性を冒すこ 
となく捕へ 
て、利用して 
ゐる彼の未知 
の流動體の中 
にも、それは 
存在してゐる 
の だ！ シァ 
ガルの表現は 
まことに當を 
得たものと言 
へる。經驗か 
ら得られる總 
てのものを、 

悉く使ひ 盡 した憾みの ある 一時代、 自分を 疑ひ •無意識的な眞相を 
探り、 天啓に よる 宗敎に願つ てそこに精神的な助けを求め、古い 寺 


代の神話を 再興して、半世紀を以前です らもなほ無智で野蠻な人類 
の 出す奇妙な泣聲だ、と言つたか も知れないやうな原始的な才能の 

現代を敬虔な 
態度で取上げ 
てゐる。かう 
した一時代に 

於いて、シァ 
ガルはその存 
在の價値を持 

つてゐる〇こ 

れ程多數の畫 
家が、抽象的 
な觀念のうち 
に生活し、無 
味乾燥な活動 
をしてゐる一 

方で、シァガ 
ルは樣々な觀 
念に色彩と形 
式を與，へるこ 
とに、空想す 
ることに、思 
想の世界をぁ 
る一つの神話 
の中に還元す 
ることに"實 

に稀れにみ る 才能を持つてゐた。無數の 天使と 良い 天分と免打列は 
彼のぁとに從つて到る處で彼と共になつた。彼の作品が、—時に 
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は 彼の無邪氣な子供らしい 魂の具體化であり*ある時には神祕主義 

に 傾いてゐるが、また樂しい仙境の影を宿した魂の現れである。普 

遍的な魂否さぅではない。苦惱から生れ、銳敏な種板のやぅに、人 

間の持つ樣々な感 

情の動きの音階を 

書き標す魂なので 

ある。 

シァガ ルが《私 
の生涯》と題する 
テクストの付いた 
畫帖を出版したの 
は、 五六年も前の 
ことで ある。この 
中には彼の生涯が 
物語られてゐる。 

彼の作品が純職業 
的な繪畫の範圍を 
越えて、偉大な藝 
術の水準に到達し 
てゐ るのは、何故 
であるか？ と言 
へばそれは總ての 
彼の作品には主觀 
的な幻覺が跡を殘 
してゐるから であ 
る0 

.シアガ ルが フランスに やつて來たのは、丁度キュ— ビス トが大童 
の戰ひをやつてゐる時であつた。彼がパリに接したのは、これが最 



初であつたが、そこには別に觀るベく變つたものもなかつた 0 彼は 
果してフランスの美學の影響を受けてゐるであらぅか？ t . 彼はこの 
美學の命ずる所に從ふであらぅか？*本來頑冥で、敵意を持つこと 

の好きな公衆の嘲 
笑を浴びながら， 

今 もこの 卓越した 
畫家は、明確な_ 
分の歩みを進めて 
ゐる。立體派は幼 
い畫家の中で精進 
を續けてゐる。 

皮はヴ ィテ ブス 
クに生れ、フラン 
スに來る以前、當 
時はまだセン•ぺ 
テルブルグと呼ば 
れてゐたレ-ーグラ 
アドにある美術學 
校に學んだことが 
ある〇そこではレ 
オン•バクストが 
敎鞭をとつてゐた 
當時ぺテルブルグ 
で幅をきかせてゐ 
た氣取屋の畫家連 

が、 このマルク • 

シアガルの天分を兎や角と非難をしなかつたのは"何よりも結構な 
ことである。 


年 

2 

19 

C 

作 

ル 

ガ 

ア 


SO 




東部歐洲にぁる猶太人居留地を知り、船の 上から その熱地の 執拗 
なまた病的な雰圍氣を感じた者に とつて は、ヴィス ッラ 河の屈曲し 
た岸と黒海と 
の間に並ぶ近 
東諸國のこの 
小島を、造形 
的に取扱ふこ 
とは 出來ない 
こ とらしい 〇 
ュトリ n が描 
いたパリの場 
末町の荒凉た 
る情景も、こ 
の町々の笑ひ 
聲一つも聽ぇ 
ない住む者は 
と 言へば、皆 
小商賣を營み 
信仰を持ち、 

家庭の歡びに 
侵つて自分の 
間にのみ拘泥 
して、數百年 
に亙る傳統の 
覊絆を斷ち切 
れないでゐる 

と言つたやうな、かうした寂寞さと傷しくも悲しげな樣子とに比較 
するならば、何人でもないことである。して見ればシアガルは美術 



や文學の扱つてゐるものと•全然離れた異つた環境の中で大きくな 
つ，たのである。猶太人の居留地が再興されたのは、極めて新しい出 

來ごとであ 
る 〇シァ ガル 

の幼年時代に 
は、彼等猶太 
人がなほ全く 
孤獨な生活5: 

送つてゐたも 
のである。 
シァガルは 

これらの要素 
を以て制作5: 
行つた。洞察 
? 占ひ？ 
彼は未だ若い 
頃から•藝術 
を形作るマチ 
ヱールとなる 
ものが、藝術 
的ではないと 
言ふことを知 
つてゐた。彼 
の魂は彼の周 
圍を取まく猶 
太人達の影響 

を受けてゐる。彼は最初にその色々な詩的な價値を見出し、嘲笑に 
ょつて汚されたそれのもつ質朴な歡びを深く讃へ、その誤りを明白 
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にした。言はばその周園は道化たまた慘めなものなのである……そ の內に一般の生活に、常に繰り返へされるもの、それは生誕、結婚 

こに行はれる道化芝居には、幻想が伴ひ、陰慘な芝居味が混つて ゐ 死亡、勞働、祈り、信仰である。この町の風貌、 それは 飾り付きの 抑 

ふ。つまらない町、つまらない人達、つまらない生活、つまらない 看板、養葺屋根の下にグラグラするやぅな小屋、その内に住む人達 

物語。シァガルは 

實にこの小天地を 

讃嘆し、 これを も 

つて彼のィマヂナ 

シォンの尺度とし 

たのである。色々 

なつまらない出來 

ごとも、かぅして 

この畫家にょつて 

展開されると、忽 

ち偉大な意味を帶 

びてくる。このつ 
.まらない町も、傳 
說の中の一つの邑 
となる〇 シァガ ル 

が私達に語るもの 

は、叙事詩である 
幾多の篇に分れた 

叙事詩、その各篇 

は互に結び附いて 
展開す る。 それの 
持つはるかなる反 

響は、この偉大な畫家の最近の作品の中にまで響びいてゐる。 卽ち黑い長衣を_つた猶太人、長靴を穿いた百姓、 大道商人、/ 荷車 
地方の小さな町が田舍に人り込んで、その生活を模倣し、自然を 挽きである。この町を自由に步 きまは る もの、それは % 牛、山羊、 

混然する。そこに於ては人も動物も共通な生活を送つてゐる二家 膝、犬である。 W 鷄は家の中に入り込んで a ： を漁る。へブラィ語の 







碑銘が浮き出てゐる墓碑が立ち並んだ墓地、そのはるかには綠色の 
屋根が ケン ケ燈か ら 洩れる明りに、內 部を照らされてゐる！！シア 敎 
會、厚いナ 

フキン敷 

いたやぅな 

雪の平原、 

日光が龜裂 
のやぅにさ 
し込んでゐ 
る空には、 

彷徨へる猶 
太人がその 
空間を泳い 
でゐる。彼 
の初期の作 
品、町のパ 
ノラマに旣 
にあら ゆる 
規則から解 
放された全 
體的な象徵 
法に、彼シ 
ァがルは現 
に存在する 
色々な法則 
に無頓着に 

また彼の唯一の德、十分に自分を表現することを可能ならしめた彼 
の純潔さによつて、彼の藝術上の活動範圍を擴大したのである。あ 



る人達の眼には一個の規律として映つたあの立體派も、彼にとつて 
は解放への一つの新しい道であつた。未だかつて眞實なものに心を 

惱したこと 

の無い シァ 
ガルは"自 
分の アンス 
ビラシオン 

の飛躍をも 
なほ限らぅ 
とする種々 
な原繩を斷 
乎として破 
つてゐる〇 

彼は立體派 
の様式を利 
用した。然 
し多くの畫 
家がこの形 
式をもつて 
一つの形態 
等と見做し 
てゐる時に 
彼はこれか 
らあるポ H 
テクなもの 
を作り出し 

てゐ.る。彼は獨りで自ら大成を自任する絕射的な繪畫の理論家 達と 
爭つた。(未完) 
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美術と寫眞の問題 

——自然の獨自表現—— 

フランツ•ロオ 


私達は、寫實といふ槪念を用ゐないで寧ろ、旣に、表現 
主義以後 Nachexpressionismus の大部分がなした户ぅに 
(ここに旣に危機がある)、只•模倣 Nachahig かち出 
發することに於て、新しい立場が出現する。すべて、決定 
的な表出を自分自らに荷つてゐる。現實並びに微細に百一る 
視野への喜びは、新しい意味でフォトグラフ ィに白 J る 〇 t 
界世界を、或る平面に、黑と白とで固定化するこの 機械的 
な手段は、殆んど、百年匕のかた存在したのであるが•單 
に事物收受 Sachaufnahme といふ以外には、支配的な* 
味がなかつた。それは美的には肯定されてゐた。この肯定 
は、第十九世紀を經過するに及んで、更に外的な、 益々 明 
白な典據を見出した。特に、表現主義が自然の 獨自 表現の 
事實を壓しひしげてから以來。こ*こに私達が、描寫の問題 
を他の側面から討究する理由がある。 

百年以來尙、私達は、到る處自然の美を 語つたが、これ 
は、理論的には、全く藝術美と對立 さしてゐたのである。 
しかしながら、時代と共に、次のやぅな考へが發生した。 
それは、自然が、人間の描出に よつ て、初めて表現力 ある 
ものとなるとい ふこと 0( このことは觀念 的な 表現主義に於 
て、その絕頂に到達した) 〇現實の一本の樅の樹は 、明らか 
忙意味がないのであって、描かれて初めて意味が 出てくる。 



婦 


裸 


抛 


作 


デ 


デ 





人間のかかる自負(勿論、すべてがすべてそぅであるのではない 
が}藝術が自然を表現するものであるとする、かぅした不遜は克服 
されねばならない。全く緊密であり•全く純粹、且つ、克明な效果 
をもつ、たとへば、室の中心から窓を通して完全にながめられる一 
つの山脈、これは自然が人問の形成力を少しも借ることなくても、 
表現内容に飽滿して居り、どんな繪畫をも、この領域に於ては、緊 
密な豐富性に於て、擊退することができるといふ充分な證明である。 


表現豐かな人間の肉體をながめることに心 
を沈めるとき(この肉體を、私達は完結 
vollendet とよぶ)そこに"すべての完結 
を始めてつくり出したとする藝術に對する 
均等性が要求される。自然を模倣するとい 
ふ、昔の、比較的、嫌讓な繪畫論は、限界 
をこえてゐるが、しかし乍ら、 少く とも主 
觀的なものより•いくらか正しいと考へる。 
しかし乍ら、先づ第一に、繪畫は、觀者に 
對して、明確につくられた世界を示すもの 
であり、〈散亂した〉 zerstreutend 現實は、 
多義多様の世界を示すものであると云ふこ 
とは根據がない。これに對して、私達は主 
張する。美的に形成されてゐるかゐない 
か。最も細かな點でも、人間の手から離脫 
してゐるかどぅか。これはいはゆる對象自 
體の問題となる。勿論、對象の前に立つ觀 
者は、各々その熟練の程度がちがふのであ 
るが、私達が一度多くの觀者の內面の認識 
に立ち到るとき、樅の木に對する描寫、把 
握、並に美的價値づけが如何に多様である 
かに驚くのである。しかしながら、尙決定的なことは、描かれた樅 
は、 今度は觀る人によつて、さまざまとなり、種々に意味づけら^ 
るのであり、必ずしも觀衆全部をして文字通り同じ形象を描き出さ 
せるといふことはちがふのである〇これは次のやぅな意味になる0 
藝術は、今日普遍的であると考へられてゐるより、遙かにその明心 
性が稀少であるといふ證明となる。藝術の中に於て畫家の側から行 
はれる自然と.享受者との間の淘汰にも拘らず、藝術と自然との影響 
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の中には、今日考へられてゐるょりは、更に多くの普遍的な 
ものが存する。さうして、美的な感動は、到る處、この同じ 
根本特質を示してゐる。 、• 

この表現内容の新しき價値づけは、自然に對して、早くも 
非常に明確な二三の結論をひき出す。最も若い時代は、通過 
する風景のスヶッチ•ブックを寫眞箱であると言つて、それ 
に材料を集め、地方を歩いて描く。この明白な公式は、私 
達は前に引いたシユリムブの要求、すなはち、自然は全く、 
內面から引き出されなければならないといふことは、全く矛 
盾してゐると考へられる。しかし乍ら、今日、對立と戰つ 
てゐる藝術は、兩說を採るのであり、只、次の如きを考慮に 
入れる。すなはち、私達が自然を出来る限り厳正に把握する 
には、それを完全に ( c . von Sander von Bruegel が云ふ 
やうに)嚥下し、それから、はじめて吐き出すことである。 
この際、これと十九世紀の諸觀念とを私達は次の點で區別す 
る。すなは ち、 製作のこの段階に於て•始めと終りとが、一 
曆强く强調せられることならびに對立として說明される點 
で0 

風景の創造的な性質は、第一に單純化されたスヶッチに依 
據するのではなくて、それょり前に、坐臥並びに靜止に於け 
る或る一定、且つ獨創的な位置に於て決定されてゐるのであ 
り、(他の位置とは決して代へられぬ)更に切取の限界性の中 
に、視角の選搽に存在するのである。この場合、正當性を採 
ることができるといふのは、私達が藝術上名付けるかの稀少 
なる〈本能〉 Instinkt を前提としてゐる。このやうにして、 
(人々が完全なる寫眞の前では存分に味はひ得る)、印象深い 
魅力ある獨特の形象效果が發生する。このことは、又、歷史 
上の H ボックに於ても感得される。すなはち考へ得べき構成 
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形式の實現、事物の厳格性は表現要素として價値づけられる。 

上記の考察の歷史上比較的初期の結論は次のやうである。旣に私 
達は一度觸れた 
のであるが、表 
現主義特に未来 
派は、最も明白 
な斷片を組合は 
せょうとする限 
りに於て•例へ 

ば、 グロスッ 

G. Grosz がや 
つたやうに、素 
描或は繪畫の抽 
象的な魅惑的な 
様相の渦の只中 
に寫眞にょる現 
實樣式を帖巾し 
たのである〇こ 
れから、旣に、 

表現主義以後に 
わたつては、多 
くの私達の心を 
とらへ る形象が 
發生した。その 
中には、シトロ 
ヱンの〈世界の 

町〉のやうに、全く相5:に組合はせた寫眞がある。私達は この 繪を 
純粹な表現主義的町に對立せしめる。 この 單なる寫眞帖布形態は、 


獨自の意味をもつてゐる。何物たりとも、最も新しい藝術の偉大な 
る一一つの本質を示してゐる點にこれに及ぶものがない。最も愼重で 

ありながら、甚 
婦しく幻想的であ 
り、現實模寫で 
裸ありながら、最 
も自由な構成。 
純粹の描寫であ 
りながら立體派 
的充實性。世界 
の町のかうした 
高樓の甚だしい 
魔力に少しの成 
心もなく對する 
ことができる 
か。若しできる 
とすればその 
人だけが、殆ん 
ど汲み盡す こと 
のでぎない程の 
t この 繪の 影響か 
i フら 免れる ことが 
い できる であら 
バ う。曾つての美 
ァ學が ラオ コーン 
に始つたやう 

に、新しい時代の美學はここから發展しなければならない。すなは1 
ち、第一に單なる様式上の美學に對する絕對的な對象發展の美學。 
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第二に有機的の美學に對する斷片の美學。何故ならば、かやぅな或 

は支離滅裂であり、或は度を越えた高樓に於て、客觀的に、空間的 

IZ : 重量的にそ 

れ自らの中に緊 

密した意義の斷 

片が有機的な構 

成が決して近付 

くことの できな 

い一つの意味を 

發展せしめるこ 

とができる。さ 

ぅして、一つの 

苦しい構成能力 
は亦、かかる何 
物にも比べられ 
ない、滅裂な位 
地や過程に於け 
る緊迫した形姿 
の中にある。こ 
の作品は、確固 
とした、永年の 
蒐集を、決定的 
に相互組合はし 
た部分斷片の中 
に揷人してゐる 
ので あり*そこ 

に初めて' 意味深い構成を完成したのである。 

しかし乍ら、かうした形象を正しく考察しやうとする人は、少く 


とも、こぅした方法を とらし めた場合に就て熟考すべき である〇 I 
つの對象をかぅした要素に依つて組み合はすことは、決して必然性 

あるものでな 
壺い. 0 一般的に觀 
かれば、このはき 
けちがへた探求 
ィは、その根幹と 
• なる は、主觀的 
ル I 個人主義的 
特色を持つ繪畫 
に現實主義的慈 S 
術と價値づけら 
れる 。これは勿 
論、線の綱であ 
り"均等にもり 

あがり、一つの 

5 ) 段階から力學的 
rl 92 に射通す表面要 
作素がその主的要 
^ 求である。しか 
マしながら、時代 
ヴ にょつてはバー 
イ 五世紀や、一八 
^ 〇〇年頃)に 
モは、この初期バ 
ロックを開花 

し、後期和蘭派レアリズム並びに現今の印象主義を特に高揚したこ 
の畫法からは、最も微細の點すらもとめることなかつたのである。 
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:ブ〇 •ピカソ作 （1914) 
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空けておくことにそのはたらきが求められる 

この場合、この考へと、次の考へ、藝術家は獨自の創造者として 
あり得ないといふことは、決して相關はるものではない。私達は只 


求められた表現豐富の對象に對して、心理擧的にではなくて、その 
發生を問は うとす るのである"この機械を勞作天性の中に於て見た 9 
立場は、かの非浪漫主義者や機械肯定者を決して妨げるものでなく 


この時代にもすベての〈素質〉•すべて•の組織階梯が全く滅却され、 
藝術實體とは平滑な寫實性を意味してゐる。さうして〈叙述 〉 vostrag 
の槪念は、かたく禁ぜられ、十九世紀の後期に於て最高の稱譜を博 
したやうなもの 
を、_藝術上の仕事 
と考へることは、 

恥とする。屢々提 
出されて完結して 
ゐるこの自然の表 
現豐：富性に依據す 
る慨念は發展して 
最近、次の點まで 
到達した。すなは 
ち、寫眞機械も單 
に主題の蒐集者と 
して見ずに、繪畫 
の完全な再建者と 
して考へるのであ 
る。すなはち、超 
えることのできな 
い_然の 一 , -;*を寫 
眞のやうに把握す 
ることができると 
きに於ては、この 
(少しく擴大され 

た)寫眞は直接に、繪畫の根抵となり、さうして、畫家は殆んど只 
修正、すなはち(すべてが技術的にでき上るので)只輪廓を畫き、 
この個所をもりあげ、他の個所を平らにし、ここに色5:塗り、他を 







反對に、その再建段階に對して、激しい刺戟を與へるものである。 られる。 ここに も亦、人間力で形成實現する こと 甚だ稀で あると 感 
かぅした 藝術習練の結果に就ては•何等の疑問をおこすを要しな ずる。自然の表現力に對して新しく現はれた意義が見られる。 

い♦。殆んど費消者 
の側から見ても 
亦。先づ.最初に、 

これは生產者自體 
の問題となる。 す 
なはち、寫眞機械 
によつて生產者に 
設ける、創作の材 
料や對象との、精 
神的な鬪ひを掠奪 
することは、 漸次 
に、內面的な無緊 
張や怠惰を全創作 
家の中におこす結 
果となるまいかと 
いふ推定である。 

しかしながら、 こ 
の精神的鬪ひの位 
地を他の個所にお 
しやつたのだと考 
へるならば、私達 
は 安じて、その發 
展を期待すること 
ができるわけであ 

、る。かぅした觀點から、映畫に於ける新しい尊びが見られるのであ 他面、寫眞自體は、私達の主題 fc 早くも超えて、人間の藝術上の 
る。映畫は美術家によつて、文學や平凡な繪畫 よりも 激しく愛好せ 意見を認めてゐるに相違ない。これはその群像配 ® Gruppierung が 















常に、その當時の藝術に適合したといふことばかりではなく 
て、たとひ二三の例外はあるが、その群像配置自體が、全體 
並びに表面の樣式化を常になしとげたといふことになる。金 
屬板寫眞機に於ける、素描の貴重な嚴正や、金屬による精確 
は、例へば、'八〇〇年前後の繪畫に見られるが、これは當 
時のひとり寫眞技術にのみによつたものではない。その後、 
「レムブラント」に於て樣式化された繪畫的に、藝術的に浮 
ぶやうにつくられた世紀の寫眞。そこでは光と影とが波打つ 
てゐるのであり、これから 藝 術の中の繪畫 的な， ^のへの尊崇 
が一般に生長したのである。表現主義の結果として型^〇门 
kung ® 角線による構成、姿態の誇張の適切性。素描に於け 
る 新しき 個的嚴正並びに均等性は數時代を經て(今や又金屬 
板寫眞機と結びつ.いて)最新の繪畫を生長せしめる結果とな 
つた。未来派の影響として、一つの平板の上に相互に多くの 
ものを人れる(例へば遠くに一人の子供を、近くに映した母 
のからだに比べて小さく映す、中世紀 的 肖像形式)撮影が全 
く少いといふことは、寫眞術自體の全發展の或る種の貧血と 
遲延をつくつてゐる。 

かうした藝術作用と寫眞の作用を相互並列することに今日 
に於ても尙、憤怒を感じ、これを拒否する人のために、もう 
一度、世に行はれたかの藝術家の意義の過重生に就て約言し 
よう。一つの河の波の戯れ、一つの樹皮の〈隅然作用〉これ 
を私達は仔細に觀察すれば、正しくかの〈無計畫的)作用が 
あるのであり、 その 作用は、他の無計畫的な自然作用に對立 
して恍惚とさせるものであり、ここでは人間精神の高揚も消 
滅も關するところではない。或る種の山脈の優れた容姿。無 
限に擴がつた海の高貴な眺め、夜明けの空の深い碧。すべて 
が自然のかの人間以前の形成か、すなはち、私達を圍繞する 
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世界の表現の豐富性に歸せられるものであつて•全く微力な人間の 
改革性の背後に位するものではない。 

以上すベてのことに、殆んど百年以来、公衆並ひに藝術史家に愛 
用され、流行した考へ方が對立する。それによれば、藝術とは徹底 
的の表現統一の手段であり、自然は不可解な印象の困亂であり、こ 
れを解決するものが、ひとり藝術であるとする。一方から云へぱ次 
のやうに云へる。藝術は一つの廣い表現統一を與へるが、自然は他 
の廣い表現統一を與へるものであると。藝術が滿足なものである場 
合、それは可也、表現の豐富を意味してゐる。 (vollkommen) 自然 
が、可也表現豐富であるといふことは、同じく、根本的に完全なこ 
とである。(藝術の外的の滅少要素に就ては問題にならない。何故な 
らばこの要素は否定されないが、しかし乍ら、自然を殘りなく保つ 
ことのできるかの單一化の中には存在するものではないから〇)他の 
これも亦愛用されてきた謬見が_然の美的作用を誤つて輕視し、藝 
術を不自然に過大視するところに行はれる。これによれば一個の 
(よき)繪畫の中では全く何物をも動かすことが出來ないが、しかし 
ながら、一個の(よき)自然の斷片の中では、尙、依然として、上昇 
を企てることができるといふのである。實際、完璧の充足といふも 
のは同じやうに稀少ではある o ( 恐らく自然に於てすら)しかしなが 
ら、それかと云つて、藝術が自然よりも肯緊を得てゐるとか、甚だ 
しいのは、完全を得てゐるとかといふことは、私達には全く信ぜら 
れなぃ0 

かやうなョーロパ人的偏見を遂に經過し去つた人間、かうしたも 
のに決して從はない人間が、今日、非藝術的として扱はれ、精々、 
自然感性を賦與されたものとして追ひやられてゐる。しかし乍ら 
こゝに述べた立場から云へば、かかる偏見に對し、最も合理的な逆 
捩の論が成立つ。前存在的な_然斷片を常に、單なる混亂した材料 
に過ぎないとする人こそ、専門的に見れば、非藝術的と見なすべき 


である。何故ならば、その人は、その視たものを直ちに組織化する 
力をもたないのであるから o ( すなはち、畫かれたものに對立して尙 
必要なるもの。誤解し給ふな)大多數の人がたと ひ 表現充分な 自然 
を展望するとしても、尙繪畫の前に足をとどめる とい ふことは、非 
藝術的と 考 へられる。これは恰かも、 冷潮に 傾する 劇を さも當 然と 
して 觀るやぅなものだ。多くの人間は、 自分自らに 歸屬する 形 姿を 
見出す前に"おしつけられたものに何でもかまはず身を投げかける 
のである。現實の風景に對立する描かれた風景といふものは、私達 
の立場から云へば、觀照すべき繪畫 anschauliche Malerei に 對 立す 
る壓しつけられたもの、すなはち現實の生活から引きあげられて面 
と 線に縮少されたものにひとしい。 

私達は藝術を、再び、存在自體の立場から强調するのである。か 
うした觀點の下に於て、藝術の全き發展は、存在そのもののよりよ 
き理解につれて' 變化する地點に於て觀察せられるであらう。 

(神保光太郞譯) 


(七六頁ょり)うに超現實主義は慾望のある狀態を創造する。そし 
て、人間を恐るべき革命に押しやる C : とが出來る。 もし 欲するなら 
ば、これはまさに人工樂園である。外の人にもあるがこれと同じ題 
名のボォドレ H ルの評論からとりあげられる趣味だ。また神祕な效 
果とそれが生みうる特殊な享樂との分析、——多くの方面から、超 
現實主義はある人々の所有物であるところの義務を感じない新しい 
罪惡の如く現はれる。あらゆるデリヵが滿足されるハッシッシユ酒 
のやうなものである。——かくの如き分析はこの硏究に於てその對 
象を缺くことが出來ない。(青山義夫譯) 
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オトン.フリ H 丨ツの風貌 

I 藝術家の風貌集 (3)—— 

宮坂 勝 

私がフランスにゐた頃は、フリヱーツの最も活動的な時弋 で、 當 
時アヵデミィ•モ 
デルンヌの午前の 
指導をしてゐた。 

フ”ヱーツは批評 
家アンドレ•サル 
モンが、その著作 
《ブロ•ホス•ダア 
ル》の中で111口って 
ゐるやうに、丸胴 
で水夫型と言ふや 
うな巖丈な體格で 

ある。.彼がスヶー 
卜の名手であると 
言ふやうに、その 
筋肉はスポーツマ 
ンらしい非常に自 
由な運動性を持つ 
てゐる。話しをす 
る時にも、盛んに 
手振りをするが、 


その時には必ず實に筋肉の自由さが感じられる。 

ある時フリヱ—ツは、自分の〈水浴〉と言ふ大作をする話を して 
その.ホ—ズをあれこれと身振りで話した時な ど、 實に そのこと を感 
じさせた。彼は快活であるが、反面に非常に神經が過敏で あり 、I 
面仲々の紳士であるが、どこかに隱せない野性が潜んでゐる ことを 
感じさせる。 
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第 I 美術協會•第五回展 

(東京府美術館) 

第一美術協會は全體から言つて、ァヵデミ 
ック であると言へるだらう。 アカデミックと 
言ふことは、決して頭から悪い ことを 意味す 
るのではないが、日本のァヵデミス ムは 自然 
主義を根抵とした無味乾燥なものである。も 
つと 作家の心が歌ひ出されるやうな表現であ 
れば 、ナチユラリスム でも決して繪 として惡 
いものではない。その作家の心、畫家の感受 
性が問題なのだ。 

第一美術展の會場を I 巡して、私の心を强 
く引きつけたものは、やはり靑山熊洽氏の藝 
術であつた。二三ヶ月以前にその遺作展を見 
たが、その時にはかなり失望した。それは壁 
畫のエスキィス や、 他の製作の エスキィスの 

やうなものが多く、靑山熊治氏の藝術的な第 
一義的な仕事を、あまり多く見ることが出來 
なかつたからである。その時 r 遣族のための 
展覽」の外に、故入の「藝術のための展覽」 
が 見たい と 切に感じたものである。 ところが 


第 I 美術に11十一點の遺作が並べられ、溢れ 
るやうな故人の藝術的な歌に接しる ことが 出 
來たのは、喜びである。やはりエスキィスが 
多く、代表作と言はれるものが、さ程多いわ 
けでもないが、その小品特に六號大の「裸婦」 
等には、汲みつくせない豐かな藝術心 が 表現 
されてゐるからである。繪は量の大小よりも 
質の高低が重要な問題である。數寸の作品に 
も偉大な藝術が包含され得るからである。 

次に注目される作品を見て行かう。加藤司 
君の「枯木と砂丘」と言ふ作は、モテ ィフに 
興味があるが、構圖のとり方をもう少し硏究 
されたい。北島淺一氏は深く自然の美し さに 
陶醉して行かれてゐるのは面白い。「梨花」も 
面白いが、やはり繪としては「吉野」などの 
方が、雅味もあり變化も面白いと思ふ。これ 
で繪としての深さと强さが加はれば、大きい 
_術となるだらう 0 富岡藤男君の「古風郊外 
風景」と「金山風景」は、特異なものである。 
技巧的な硏究は大いに殘されてゐるが、この 
作家のもつてゐる繪畫心と感覺に好意を持つ 
ものである。大いに精進されたい。高山道夫 
君の「初夏の風景」は スゴンザック 風である 
が、これが深くなり個性的となつた時に、面 
白い賨境が開けると思ふ。まだ力作は外にも 
あるが、篑家の表現的な心の歌ひ出されてゐ 
る作は、それ程多く見出せない。(五月廿日1 
六月四日〕外山。 

國民美術協會•創立第二十周年 

0S (東京府美術館) 

國民美術協會は創立一一十周年記念として、 


物故會員の遺作展を企てた。現代のやうに忙 
しい 世の中では、 かうした企てを喜ぶ人も少 
ないかも知れないが、私達洋畫史に關心を持 
つて ゐるものには、 興味深い ものである。 特 
に 珍らしく思はれた ものは、小山 正太郞氏の 
作品と五姓田義松氏の作品で ある。 五姓田氏 
の「西洋婦人肖像」と「繰り芝居」と言ふ二 
點は、かつて見た ことがある が、「橫濱龜の橋 
通」と言ふ舊作は珍らしい。小山正太郞氏の 
大作 r 自春日山腹望米山」と言ふ作は、同氏 
の 腕を示す面白い作品である。水彩の「風景」 
は晩年の作で、色彩も美しく愛好すべき小品 
である。 油繪の櫻の花の咲いて ゐる 「風景」 
は、明治十四年頃の作で、ビチユ—ムを主色 
とする 時代色を 示して ゐる點が興味深い0 

その外に美術史家として知られてゐる岩村 
透氏の小品、その外に黑田淸輝氏、石橋和訓 
氏、橋口五葉氏、吉田秋香氏、柳敬助氏等の 
諸作は ともに 興味深いものである。 

かうした故人の遺作を見るにつけても•日 
本に常設の美術館のないことは、文化國とし 
て實に恥づべきことであると思はれる。早く 
理解ある政治家によつて、これが實現される 
ことを希望したい。國民美術協會の展覽には 
この外に現代の會員の作、彫刻、エ藝、建築、 
日本畫等の作品を陳列されてゐるが、これに 
就いてはここで述べることをひかへたい。(五 
月二十日—二十八日)外山。 

靑木大乘伯展 (東京府美術 S 

最近洋畫の日本化と言ふことに就いて、色 
々硏究されまた要聖されてゐることは、私達 
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に興味深く感じられる。一面日本畫の人達が 
'現代の西洋畫に、非常に接近した仕事を して 
ゐることも 亦 注目される。かぅした 試みの中 
で、靑木大乘氏の洋の日本化と言ふ I つの 
試作の發表を見ることは、興味深く感じられ 
る0 

W 木氏のこの企ては、 絹と か 紙と 言ふ日本 
のサチ H 1ルを使つて、これに 汕繪具を 用 ひ 

たり、岩繪具を用 ひて ゐる。日本紙に岩繪具 
を用 ひて 洋畫を描くことは、梅原龍三郞氏等 
も試みてゐるが、絹地や紙に油繪具を用ひて 
屏風繪などを試みるのは、靑木氏の發案と 思 
はれる0(もつとも日本初期の洋風®•には ある 
が)靑木氏のこの試みは、かなり興味深いも 
のであり、氏自身の藝術 としてはるかに成功 
してゐると 思はれる。例へば「柿」 とか「メ 
ロン」等の靜物は、紙とか絹地そのものが、 
十分繪畫的な效果をもつて統一されてゐ る。 

從つて氏の油繪に見る說明の複雜 さがな く、 

單純で淡泊なところが、非常に e れてゐる。 
私はこの傾向の作品に最も好意が持てる。 

靑木氏の洋畫の日本化の今一つの傾向は、 

蘆ペンで素描をして•それに岩繪具をもつて 
彩色したものである。これは一つの素描とし 
て見るべきものと思はれるが、寫生風の面白 
さがあつて、氏の_術の他の一面を示すもの 
と言へる。今度の作品の中では「山陰風景」 

が、最も代表的なものだらぅ。(六月三日— 十 
日)外山。 

五年社•第四回展 (上野松坂屋) 

五年社は東京美術學校昭和五年度の卒業者 


の集つてゐる會で、彫刻と繪畫の二部になつ 
てゐる。今 ここで 洋畫部だけの批評を こころ 
みょう。まだ全體に硏究習作と言ふ 感じで、 
づばぬけた作品も眼につかない。岩崎勝平君 
の「ゆかた」等と言ふ作は、浮世繪の柱繪か 
ら畫因をとつたものだらうが、 この 竪長の畫 
面の取扱ひ方は面白い。畫因の取扱ひ方卽ち 
繪畫化は、まだまだ硏究しなければだめであ 
る0 

中尾達君の「習作」はフリ H I ッ風ではあ 
るが、これから自分を發見すれば ©] 白い。岩 
淸水君とか中村君等も今後の精進を祈りたい 
(五月二十九日—六月三日〕外山。 

トアル社•第五回洋畫制作展 

(東京堂畫廓 ) 

會令：體の作風はフォヴィスムと言へる。大 
沼靜巖君は中々良い技巧を持つでゐる。「髮」 
も「ゲーム」もょくまとまつてゐるが、畫面 
金體に揚抑とデリヵさが現れれば大成するだ 
らう。中村忠二君は マチヱールに 對する良い 
感赀をもつてゐるが、仕事が荒くまたアヵデ 
ミスムに落ちる危險を持つてゐる。前田孝愛 
君の「靜物」もその難があるもので、もつと 
靈而を單純化 L て、 グ アラアルを 持たせな け 
ればだめだ。 

.岩井獅 I 郞君はメサン•チヱ風なものから、 
良い獨自な憲境を開いてゐる。色調も面白く 
モティ Z にも 個性的なものがあつて面白い。 
島津純一君はキュービスムの感化で什事をし 
てゐるが、畫面の餘白と言 ふこと にもつと注 
意しなければいけない。キュービスムの仕事 


はモティフだけでなく、この面の硏究が主と 
なつてゐるので、この餘白をどう取扱ふかと 
言ふことで、その作家の才能が決定されると 
言つても過言でない。全會員の精進を祈つて 
ゐる。(五月二十四日—五月三十日)外山。 

獨立十七人展 (東京堂畫廓〕 

岡部文之助君は：風の感化のもとにある 
作家で「靜物」などから獨自な個性を發見す 
るだらう。水島淸太君はビカソ風の「靜物」 
と「エ場」を描いてゐるが、良い素質が現れ 
てゐて面白い。この仕事をもつと展開される 
ことを望む. 0 諫訪邦一君は川口軌外風の作畫 
を見せてゐるが、畫因に美しいものがある。 

法元昌雄君は林武風の仕事であるが、この 
畫家の素質と內面的に合して良い作品を見せ 
てゐる。「婦人像」は中々奇麗である。熊谷登 
久平君はあまり力作を見せてゐない。今西中 
通君はかなり苦しんでゐるらしい。「春景色」 
などには デリカな ポエジィが感じられるが、 
弱々しくて si 力も深さも出ない。 ここから 新 
しい螯境を探求されたい。 

酒本博示君は今春の獨立揋の作に比較し，て 
.鱟而は小さいがはるかに進境を見せてゐる。 
「 H 場町の空地」と言ふ風^:は、實に美しい 
ものである。恐らく君の作品中最も傑出した 
ものだらう。色調もマチ h 丨ルの rgi 白さもシ 
ックなものである。長島常吉： S も努力を見せ 
てゐるが、今後の精進をまたねばなるまい。 

中村節也君は「妙義の春景」と言ふ淸洒な愛 
好すべき風景を描き r 靜物」とか「花柬」な 
どのもつシックさはまた格別の味をもつてゐ 
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るこの良い畫質の畫家の生長を見ることを念 
じたい0 

北尾欽作君も今春の獨立展以來中々良い仕 
事を見せてゐる。今度の「森と麥」と言ふ作な 
ど面白いものである。色彩も美し，いし畫因の 
取扱ひ方も面白いのだが-畫面にヴァラール 
力なく休止を持たないことが缺點である。こ 
の點を十分に硏究された V 。藤®鶴夫君は良 
いサンスを持つた畫家である。大體に於いて 
エルンスト風の態度であるが、その畫因の捕 
へ方に面白い才能を持つてゐる。今度の「パ 
ラ」等も面白い着眼であるが、まだ十分 is 實 
化に成功を見ない。や U り r 鐵板と 蝶々後日 
作一等が良いだらぅ。 

妹：®正彥君は靜かに畫境を深めてゐる〇「葱 
の花と女」と言ふ作は良い作である。葱の花 
も面白：，し女を配した畫面の•取扱ひ方も面白 
い〇 r 窓」は美し I 。窓邊にある靜物も面白い 
が、窓から展開する蒼空を配して畫面に美し 
さと深さを見せたのは效果的である。樋口加 
六君の「風景」も惡くはないが*この寫生風 
の態度から、もつと構成的なタブロォの仕事 
を望みたい。久保田久一君も良い腕を持つて 
ゐるのだが、いつまでも寫生風の立場にゐる 
ことは惜しい。もつと純粹に畫面の硏究に入 
ることを希望したい。寫生をするから繪が出 
來るのではなく、畫家が描くから寫生が繪畫 
となるのである。橫山淸治君も面白い「風景」 
を描いてゐる。これをもつと大膽に表現 出來 
るやうになれば、新しい寮境が開けて来るこ 
とだらう。(六月一日—七日〕外山。 


津田洋畫塾•第六回展覽會 

(神田東京堂) 

最近觀る事の出来た中では、この展覽會が 
割合に面白い印象を與へてくれた。先づ第 I 
に目錄所載の津田塾指導者の言ふ指導精神と 
會場に掲げられた門下生の作品が、とても異 
つてゐる。其處が面白い。指導精神の繪ばか 
り.であつたら恐らく肩がこつて觀るにたへな 
かつたであらう。津田氏は過去十數年間、相 
常良い繪を描いた人であるが、それが何うし 
たはづみか發心して、かうした屋根や電線や 
靑空をなさけ，なく描く男になつてしまつた。 

二點共惡作だ。藝術味に乏しい。仲千代一一君 
の廢屋が良い。灰色の雲のある空と•赧いレ 
ンガとくすんだ綠とが サンチマンを 與 へる。 
フオルムがたりないのが遺憾だ。 パッシオン 
は良い。藤井勇君の パィプとバラは-レジェ 
ばりな技巧は幼いが美しい繪だ"純朴なメヵ 
•ー ズムである。他の人達の思ひ<の 勉强か 
ら何か生れさうだ。期待する。(五月十八日— 
二十三日：！狩野。 

東燕會•第二回洋畫展覽會 

(銀座•伊東屋) 

六人の®面目な畫家達の製作品であるが， 
畫面から受ける無事平穩を除いては、時たま 
かすかに匂ふ面白味だけでものたりない。風 
景等も寫實するよりも步き迥るのを樂しんで 
ゐる事が目につく。山岡與平君の3 丨 3 1 を 
持つ少女は_いた繪だが構圖上眞中に人物 


を入れたのは考へものである。安部洽郞吉君 
は六人の中拔き出てゐる。野菜、パラ等小品 
であるが、(それだけに)良くおさまつてゐる。 
裸體は梅原臭く、その線は未完成だ。(五月十 
八日—二十五日〕狩野。 

編輯上の I 切の用件は、編輯所にお願ひし 
ます。 


洋畫硏究編輯所•東京市松並區神戶町 
四外山方 


昭和八年六：：！：十五： n 印刷納本 


(毎月 I 3一日發行> 


昭和八年七月一日發 行 

定價五十餞 (郵稅= 錢) 
六册三 圓(郵税共) 
一年五 ( U 八十錢(郵税共) 

▲廣街料は當會又は神田博報堂へ 
御照會下さい ▼ 

東京市神田區今川小路 I ノ四 

編^# 

發行者 福岡 益雄 
印刷者 

東京市神田區錦町三 ノニ四 

印刷所 菊地三色版工場 

發賣所 


東京市神田跬今川小路ーノ四 

發行所 金星堂 

黾話九段二四九七番 
振替東京三三二八番 
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梅原龍三郞作（ 1933 ) 



畫壇の最高水準を決定してゐるものだ。もし露.#に言つ てさしつ か 
へなくば、この水準に迄肉迫し ぅる 他の畫家は川嶋理一 郞と 小山 敬 
三ぐらゐでないかと思ふ。がそれには又議論の必要 も あるから 今は 

觸れまい。 

安井 も梅 原 も 不思議なことに同じく京都人である。そして又 等し 
くその最初の出立を同じ時代 fc 淺井忠の門下からなした。時の遲速 


婦 

裸 


人物評としてかくのだから、 
兩者を尊敬する意味に於ての ^ r 
名として、敬稱をつけずに呼ぶ 
ことを先づ許されたい。 

安井と梅原を比較する ことは 
純粹に相反するものを對立する 

興味に於てなすのではない。兩 
•者の性格や畫質は全く對立する 
點もあるが、むしろこの兩者が 
我が現代の洋畫壇に於ける、卓越 
した個性の代表としての双璧で 
ある意味に於て擧げるのである 
それは世間的聲譽が然るのみな 
らず、又純粹に藝術上 b 價値か 
ら言つて二者位の腕前になつて 
はじめて 本格な畫道の上位を 占 
めるのを至當と感じるからで あ 
る。克明な畫家もある。奇拔な 
畫家もある。だが最も進歩的で 
あつて且つ本格的なる畫人を擧 
げるなら二者はたしかに日本洋 


安井と梅原の藝術 

川路柳虹 








でいふなら梅原の方が安井より少しく早く油繪を學んだ ) 筆者は安 
井が關西美術學院でデッサンの稽古をしてゐた時分を知つてゐる。 
安井が當時夏の暑い日に三條の橋の下でカウモリ傘をさし乍ら、ス 
ケッチ板に寫生してゐる姿を目擊した記憶 t . ある。明治三十九年あ 


たりと 思ふ。兩者の出立は その 頃からだつた。 この 時分に石井柏亭 
などは旣に堂々たる靑^;家で太平洋畫會に於て甚だ特質ある作品 
を示してゐた。文展第一回和田三造が「南風」で畫界を ァッと 言は 
せたのはその翌年であつた。併し、安井も梅原もまだ畫學生にすぎ 

なかつたのだ。が池 
中の蚊龍はそのころ 
旣に何らかの特徴を 
描 示してゐたのだ0 

一般に梅原が色彩 
家で、安井が建築家 
(繪畫上の)である 
特質が知られてゐる 
それは まことに IH し 
い。が、その特質は 
彼らの持前のものと 
して旣にその畫學生 
時代からあつたょぅ 
だ。 

安井の關西美術學 
院時代の ァヵデ ミク 
なデッナンはそのま 
ま彼がジュリァンの 
ァヵデミ—でいつも 
週末のコンク—ルに 
嶄然衆輩を摧んでて 
ローランス師はじめ 
居並ぶ外國人の學生を 



三 

龍 

原 

梅 
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驚嘆せしめたほど正確であり常規的なものであつた。梅原のその時 
代の小さな H チュ—ドを見た記憶にょると彼はその時代旣に自由な 
パレットを用 
意してゐた。 

あのクスんだ 
D 丨ランス風 
のパレットと 
は似てもつか 
ぬ華やかな色 

彩に富んでゐ 

た。安井が口 
丨ランスに學 
び、 梅原がル 

ノアルを師と 

して選んだ徑 

路は0し必然 

なものがあつ 

た0 

梅原がはじ 

めて渡歐した 

のは明治四十 

一年であつた 

が、安井はそ 

れから兩三年 

遲れてゐた。 

梅原がル/ア 

ル師をはじめてカンヌの別莊に訪れた話は立派な畫人傳の中の良き 
ヱビン ートに 屬 しよう 。彼はすぐ樣門弟と なること を許された〇彼 


の今日ある畫業の 
てゐる0 


切根柢はこの時實に良き所を得たことに始まつ 



r 實に不思議だ。 
どうしてこれが日 
本人だらう。まる 
で西班牙人の仕事 
ではないか j 
梅原の製作をは 
じめて見たルノア 
ルはこんなことを 
語つた。西歐の繪 
畫の中でフランス 
人を除けばズ-ース 
人と西班牙人だけ 
がほんとに良き感 
覺をもつ ものと ル 
ノァルは認定して 
ゐたといふ、あの 
ロココの 傳統に 生 
きる偉な巨匠が梅 
原の繪の豐かな色 
彩を激賞したのは 
無理からぬことだ 
安井は a 丨ラン 

スのアヵデミズム 

に完全な反抗を企 

ててセザンヌの研究に走つた。最も良き門弟と信じた安井のこの裏 
切はひどく ロー ランスを 激怒 さしたさうだ。だが彼はアヵデミズム 
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に完全に別れをつげた日に彼の新しい生命が獲得された。彼は何事 
にも眞執だ。彼が アカデミズムに 見究めをつけたことは彼が眞實に 
セザンヌの 繪 

畫史的意義の 
重要性を認識 
した時に於て 
であつた、流 
行を追つたの 
でもない。輕 
薄な模倣を企 

てたのでもな 
い。彼は一見 
悟りの惡いや 
ぅな人に見え 
てゐたが、そ 
の事は實に最 
も確 M に吾り 
ぅる人である 
ことを意味し 
たのであつて 
これに反し 
梅原は最も明 
敏な直觀の人 
だ。彼は安井 
の如く長い間 
の見究めの時 

間を費す必要なくその確かなものを身窮から直觀出来る人であつ 
た。この點資性に於て彼は安井よりも惠まれてゐると言へる〇だが 


彼の價値はこの種の天才的直觀にあるのではない。それ以上に彼は 
探求の人だ。1は異 P ながら「努力」の人といふ點では安井も梅 

原 も 又 不思議にも 
妓 同じだ。そして こ 
歌の事が實は彼ら Z 
I ,人を 0' 本畫壇の最 
高水準に迄導いた 
: 理由で も ある o ( 尤 
も、その努力はそ 
れが明敏と技.能を 
伴つ たこ ふ I に因る 
が) 

建築家安井の仕 
事は セザンヌを基 
點とする近 ft - 西歐 
畫の傳統に一致す 
る步みから始めら 
れた。しかし彼は 
た V 事物の寫實を 
933)立體的、造構的、 

C 1 從 つて 論理的分析 
咻的に展開せ しめた 
一 と共に彼の色彩を 
^ して單一から複雑 
" に、その階調を分 
解から綜合に迄進 

めたのである。彼は色彩家でないといふ意味は彼の色彩力が乏しい 
といふ意味でなくそれが全然一客觀的智性の選擇を經た結果の按配‘ 
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であると いふこと である。 彼は强い 主觀の人では ない 〇が •彼は銳 
く事物の客觀性を認識せんと努むる人である。 

色彩家梅原は本来の直觀的資性を以て事物を主觀的綜合的に創造 
しぅる人である0 ... ! 

彼は完全に彼の好 
む畫的世界の中に 
寫象の一切を捉へ 
ねば承知が出來な 
50 

そのはじめ、彼 
はルノァルの印象 

主義的寫實の世界 
に住んだ。それか 
らズニス派やグレ 
コが彼をルノアカ 

の追隨者の路から 
更に本源の故鄕へ 
導いた。がそれだ 
けで終らない〇彼 
は日本の鄕土の藝 
術に通ずる一つの 
道を發見した。師 
宜の古版畫 、初期 
浮世繪のややグロ 
テスクなる、しか 

し非凡な綜合的美^^^^^^^^^^^^^^^ 

の世界を西歐近代®^^^^^^^!^^^ 

大膽なる創造であり冒險である。がとの冒險は 完全に 果 されヒ。$ 



は彼の强い直觀力が內應的に二つの藝術を結びつけたからである。 
彼は浮世繪の描線の綜合性を、.對比的色彩の單純性をその.省略的單 
純化の寫實の中に把捤した。人は稱の寫實をマチスの夫れの 影響の 

如く感じる。が.正 
直のところ-マチス 
は彼に影響してゐ 
ない。彼の道はマ 
チスと同じ方向に 
あり乍らより鄕土 
的であり日本的で 
ある。その日本主 
義はしかし最も聰 
明なる綜合である 
直觀の人梅原が 
智牲の人安井より 
も感覺的なる作品 
を生むことも當然 
である。がその感 
覺的なることは綜， 
合美の中に潜む肉 • 
感である。安井〇 
銳い事物の認識は 
これに M して非感 
覺的である®彼が 
燃える紅色を使ふ 

_ 場合にもそれは瓣 

石の輝きの如く冷い。その裏にはいつも智 性が 控 へて主觀の 顏貌を 
端的に示さないからだ。梅原はいつも耽溺家である C 好惡が つよい。 


102 





したがつてその趣味はいつも統一した世界をもつてゐる。これに反 
して安井は時に色々の方向を眺める*梅原のモチーヴは單一に局限 
されてゐるが安井は甚だ多端多角である。從つて彼は統一した趣味 
を有たぬ。が彼はいつでも何ごとをか對象の中から發見したものを 
必ず呈示する。梅原の作品は〈梅原の世界〉だ。安井の作品は〈安 
井の視るもの〉だ。 

安井も•梅原も今日生涯の畫業の大半は過したであらう。彼らが今 
後どう.發展するかは豫測を許さないとしても自らの資質に碁く道は 
旣に決定されてゐよう。今ある彼らの途がより廣くより大きく、よ 
り確かに進められてゆくことに於て我が畫壇は一つの强力な牽引を 
もつであらう。それは決して新柄の陳列のやうな、 モード 0新しさ 
だけの牽引ではない。二人の畫業はもつともつと本格的である。シ 
ユブスタンシヱルだ。そして二人ぐらゐ畫格の大きさに於て非凡な 
ものは日本の畫界で珍らしい。安井の繪の傍に某大家の巧みな一枚 
のタブロォがあつたが、それがいかに貧しくみすぼらしく見えた 
か。安井の作品は實に力を以て他を壓しる。同樣梅原の作品はかつ 
て芥川龍之介をして〈食べ物が違ふんぢやないか〉と嘆ぜしめたほ 
ど豐饒な輝きに充ちてゐる。彼のごく小さな小品の傍に 置かて た作 
品が、 いかにヶチくさく、ちつぽけに眺められるかも吾々の 經驗し 
たところだ。畫格の大きさだけは人格の大きさと同じく 本然 的な も 
ので ある。 

僕は以上に斷片的に兩者を比較した。が二人の力倆には 何らの 等 
差を認めてゐない。また兩者を その 作品の上から比較して安井が令 
靜に梅原が直情的にその性格を反映する如くであるが個人としての 
性情は實に兩者とも溫雅であり明朗である事に於て共通してゐる。 
餘事は措き願はくば他の作家が彼らほどにその作品の上に於て重き 
存在-^ なりたきを希望するものだ。(完) 
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骤岡宇一作(1933) 


予 • y ュヌ•サンボルエ 





畫家達にょつて〈印象主義〉の完成を形づくつ たと 考 へられる。 

この印象主義的な傾向は、日本に於いて一九 In 二年(大正十二年) 
頃まで繼續されてゐた。然し大正十年(一九二一年)頃から、若い 
時代の畫家の間には、イタリイに於ける〈未來主義〉の感化を受け 
た運動が現れ、また 一•面にフランスに於ける〈立體主義〉の感化を 
受けた畫家が出現した。この二つの二十世紀的な日本の洋畫運動は、 



日本洋畫界に於いて、二十世紀 
的な運動の現れ初めたのは、恐ら 
く大正三四年頃からであると言つ 
て過言ではあるまい。それは歐洲 
に於ける後期印象主義の運動であ 

つて V ヴ 7*ンゴーグ、ゴ—ギァン* 
セザンヌの聲が次第に日本の畫界 
に擴つて來た時代である。この日 
本に於ける〈後期印象主義〉の運 
動は、ョーロッ パに於ける やぅに 
〈フォ f ヴィスム〉の運動を誘導 
することなく、むしろ〈印象主義〉 
そのものを完成させるかの やぅな 
形をとつてゐたと言へる。從つて 
ョ I W ッバに 於ける〈後期印象主 
義〉の運動は、二十世紀に入ると 

共にアンリ •マチス や ァンドレ • 

ドラン、モリス•ド•ヴラマンク 
等によつて、 〈フ ォ—ヴ イスム〉 の 
傾向をとつて發展されてゐる。そ 
れにも拘らず"日本に於ける〈後 /;V 
期 S 象主義〉の運動は、二科會の 


0 


V 


最新日本洋畫界の展望 

外山卯三郞 



ョ— ロッパのそれのやぅに決して 〈フ ォ—ヴ ィスム〉 を母胎とせず 
に、一つの好奇的な出現であつたと言つてさしつかへあるまい。そ 
れが.丁度關東の大震災と言ふ大きい衝動によって、あたかも歐洲大 
戰を體驗したヨー n ツバ人のやうな精神的刺戟を受けづにゐられな 
かつた。從つて二一一一年以前から潜在的に移入されてゐた〈未來主義〉 


と〈實體主義〉とは、一時大きい勢力となり•續いて〈ダダイスム〉 
の運動となつて，日本の洋畫界を驚嘆させたと言ふことが出来る。 

この二三年間の日本の洋畫界は、あたかも歐洲大戰當時のョーロ 
ッパ畫界のやぅに、種々様々な繪畫的主張が試みられ、様々なィズ 
ムの移植と模倣と實驗が繼續された。その中で尾形龜之助、木下秀 

一郎、神原泰等の〈未来主義〉の運動、 
矢部友衞、東鄕靜兒等の〈立體主義〉 
作の運動が、最も注目すべきものであり 
習村山知義、大浦周三、岡田龍夫、住谷 
資磐根 等のダダイスム〈マヴォ〉の運動 
石が現れた。また玉村善之助等の〈表現 
主義〉の運動が現れて来た。然しこれ 
等の繪畫的主張と實驗が、日本洋畫界 
に著しい刺戟を與へたことは看過せな 
いが、決して畫界を指導する勢力を持 
つことが出來なかつた。 

★ 

大正四五年(一九二五、六年)頃に 
なつて、 フランスの 現代繪畫の直接的 
な感化を受けた一團の畫家達が、相前 
後して歸朝した。これ等の畫家達は機 
作せずして•一つ繪畫團體を結集して本 
^ 格的な運動を開始した。それは言ふま 
II :でもなく〈一九三〇年協會〉であつて 
谷その主張はフォ—ヴィスムの運動であ 
長 つたと言つて、決して過言ではあるま 
い。前田寬治、里見勝藏、佐伯祐三 
中野和高、中山巍等と言ふ畫家達は、 
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その最も代表的な作家であり*その 
繪畫的技巧に於いても敎養に於ても 
正に日本洋畫界の新時代を指導する 
に十分であつたと言ふ事が出來る。 

かうして日本に於ける 〈フォーヴ 
イスム〉の運動は、 ョ—ロ ッパのそ 
れょりも約二十餘年間の間隔をへだ 
てて、 初めて本格的な繪畫運動とし 
て現れた。印象主義の繪畫に 倦怠を 
感じ、沸々と興亡する新主義の非技 

巧的な繪畫に疑惑を感じてゐた畫家 

達は、この强烈な直裁な繪畫的精神 

に共鳴して、昭和初年は殆ど悉くフ 

ォーヴイスム的な感化を受けない作 

家を見ないと言ふまでに到達したと 

言つて過言ではあるまい。このフォ 

丨ヴイスムの作家達にょつて、日本 

の洋畫も初めて新世紀の呼吸を 感じ 

得るやうになつた と 言へ る。 而 して 

ョー0クバの現代繪畫が悉くこの 7 

才丨ヴイスムの感化を受けてゐるや 

うに•日本の現代的洋畫も亦悉くこ 
のフォ—ヴイスムの洗禮を受けて來 

てゐると言 ふこと も見のがせない。この意味から しても日本に於け 
るフォーヴイスムの團體〈一九三〇年協會〉の存在は、注目すべき 
ものであつたと言へるだらう (> 

このフォ ーヴ イスムの畫家として最も注目すべき活動を示したも 
のは、前田寬治、佐伯祐 三、里見勝藏、林武、中野和高、中山巍等 


であつたと言へる。前田寬治は新古典派的な感化から 出て •次第に 
本能的なフォ—ヴィスムに深人して行つた。彼の傑作〈棟領の 家族〉 
等は正にこのフォ—グィスム時代の最高 頂と 言 ふことが出 來る〇佐 
伯祐 三はヴラマンクの感化を受けて，寫實的な製作を してゐたが * 
次第にユ トリ a 風の都市風景畫家 として、 その本能的なホ能を發揮 









して行つた。その傑作〈モランの風景〉等は、そのフォ— 
ヴイスム的時代の最も代表すべきものと言へる。里見勝藏 
はヴラマンクの感化のもとに出發した畫家であるが、歸朝 
後次第に獨自の風格と才能を示して、日本に於ける最もフ 
ォーヴイスム的な畫境を開拓した。黑の時代、赤の時代、 
靑の時代、黄色の時代と、彼は縱橫に本能的な繪畫問題を 
提出してゐると言へる。林武は後期印象主義的な繪畫の硏 
究から、次第にフォ ー ヴイ スム 的な作畫に人つて來た畫家 
で、その硏究には常に内面的な思索と、本能的な製作の素 
質とを包含してゐると言へる。最近彼は形式的なフォ—ヴ 
イスムを 出て、一つの新しい レアリス ムに向つてゐると 言 
へるだらぅ。 中 野和高はドランの感化を受けて、雅味豐か 
な作風をもたらせた。その後彼の銳敏な感覺は色々な新し 
い畫風を吸收して、獨自な畫風を樹立してゐると言へる。 
中 山巍はヴラマンクの感化から出發した畫家であるが、彼 
の藝術はフォ—ヴイ スム 的と言ふには、あまりにも洗練さ 
れた レァリスム であると 言ふこと が出来る。 この 本質的な 
レアリストは、 次第にその畫境を深めて個性的な藝術を 建 
設 してゐると 言ふことが 出来る。 

このフォーヴイスム的な感化を受けてゐる最も新しいヂ 
H ラスシォンの畫家には、妹尾正彥、中村節也、故小野幸 
吉、田中佐一郎、田中行一、菊地精二、等がゐる。これ等 
の作家は來るべき畫界にどぅ動きかけるか。これば將來の 
問題である。 

★ 

昭和三、四年(一九二八、九年)頃から、日本の洋畫界 
にも次第にシユールレアリスムの運動が移人され初めた。 
それは先きに詩人達の間に於いて、一つの新しい時代を劃 
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するまでに隆盛を来してゐた。それが洋畫家達の間に共鳴者を見る 
やうになり、昭和三年頃から日本的なシュ—ルレアリスムが試みら 
れるやうになつた。嚴密に言つて、それは大正末頃に試みられてゐ 
た中原實等の . ..„111 

表現主義と岡 

本唐貴等の造 

型運動から派 
生した、一つ 
の形式主義で 
あつたと言ふ 
ことが出来る 
この形式的な 

モデルニスム 
をもつて、シ 
ュ丨ルレアリ 

X ムと結びつ 
けて、いはゆ 
る日本的なシ 

ュ I ルレ アリ 
スムを生み出 
す やうになつ 
た。それは言 
ふまでもなく 
東鄕靜兒、古 
賀春江、阿部 
金剛などと言 

ふ作家によつて試みられたものである。 

然しそこにはまだ純粹な意味でのシュールレアリ K <の精神は見 



出されなかつた。 つまり 表現主義と造型 vaori plasticici との 結 
合から生れた形式的な幻想主義が、 シユールレァリスム的な 假 面を 
きて 現れ出たと言 ふこと が出来る。 それは m 丨 a ッパに 於いても、 

殆ど詩の運動に 
初終してゐる時 
代であり、畫家 
の、間にも次第に 
その精神的な感 
化5:及ぼしてゐ 
た頃と見ること 
が出来る。而し 
て繪畫上にシユ 

丨ルレアリスム 

的な精神が、明 
確に現れ初めた 
のは一九二八年 
に刊行されたア 

ンドレ•プルト 
ンの〈シュ I ル 


レアリスムと繪 

畫〉以後でぁる 
と言つても差し 
つかへあるまい 
ブルトンは從來 
試みられてゐた 
超現實的な繪畫 

の中に*シュ—ルレアリスム的な精神の見出されるものを論じたも 
ので あつて、 かぅして試みてシュ—ルレァリスムの繪畫と言ふこと 


108 




が明白になつて來 たと 言ふことが出来るだらぅ。從つて 日本に於け 
る シュールレアリス ム的な模索時代も、一九三一年になつて、初め 
て シュールレアリス ム的な覺醒を持つ ことが 出來た。これはフラン 
スに あつてそ 

A4I P 霧 _ 


の直接的な感 
化を受けてゐ 
た福澤一郞が 
その多數のシ 

ュ丨ルレアリ 

スム的な作品 
を發表したか 
ら である。 こ 
の出來ごとは 
丁度その前年 

にブルトンの 

〈起現實主義 
i 繪畫〉の全 
譯が出現した 
と同じく、日 
本の洋畫家達 
に大きな衝動 
を與へたと 言 
ふこと が出来 
るだらぅ〇こ 
〇やうな出來 

ごとは、日本のシュ— ルレアリス ムの運勧にとつて動かずことの出 
來ない反映を示してゐる。 

これ以來日本に於けるフォ—ヴイスムの運動は、幾分老境に入つ 


たかの憾を示してゐる。一面に於いて フォ —ヴィ スト 達は"何等か 
の意味でこのフォーヴ ィスム 的な運動を更生 させょぅと 努力してゐ 
る。その必然的な現れと見られるものは"言ふまでもなく〈ヌボ • 

. ブ .i J :: 4 . フオ — ヴィ X 

:恭 

% 



年 


少 


ム〉的な傾向で 
あつて，これは 

現代〈獨立美術 
協會〉の作家達 
にょつて代表さ 
れてゐる。また 
他の一面に於い 
て、このフォ丨 

ヴィスム的な傾 
向から出て、シ 

ユ I ルレアリス 

ム的な方同に進 
出しょうと企て 
るやうになつた 
最近この現象が 
一つの時代的な 
勢力であるかの 
やうに、著しい 
動向を示してゐ 
る。〈獨立美術協 
會〉の中にも、 

すでに福澤一郎の感化のもとに•新しい活動を始めてゐる作家が多 
い。それと 共に純粹 なシュール レア リスム ではないが、幾分 キュー 
ピスム 的な感化を受けて、新しい繪畫を開拓(一二 六 頁へ續く) 


作 

治 

寬 

田 

前 
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口軌外作（1929) 


佐伯祐三作(1927) 


モランの風骨 
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今春の諸展覽會 (: 現(:れ/:最 

も注目すべき作家と作口 PP 


冷 


福澤 I 郞 


今年は獨立展を除いて他の春の展覽會を殆ど 觀てゐない ので 御 
出問1-:對して公平妥當な意見の開陳が出来ません。 それより他の 
諸君の意見を伺 ひたい ものです。 


本 


中野和高 


拜 m 此春は永の旅行を 致し 居昨今歸京致せし 次第にて丁度 出 
發日獨展の開會日にで汽車の時間前一寸瞥見致せし 有樣 •その時 
會員諸君中々の勉强と慶賀し ました。 


冷 


里見撈•栽 


兒島善三郞—上高地風景*川口軌外——月夜の雪景、風格と 
いひ、表現といひ、 こんな 作品が日本に出来て来た事は大慶賀 
です。 


★ 


須田國太郎 


拜復御® ねの 件 京都忆 於て行はれた る展覽會に於ては小生の 
見たる限り最•も注&に價せるもの皆無に御座候、見 おとしたもの 
多く あるべくと存候も當地の如き範圍僅少に て 却て公平を 缺くか 
と遺憾に有之候 



高畠達四郞作(1932； 


卓上花束 
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¥ 林武 

淸光會諸氏の作品を注目いたしました。 

才 太田三郞 

今春の展覽會の中では、獨立展がいちばん愉快でした。あの展 
覽會は二度見に行きました。 

が • r 最も」といふ形容詞のもとに、特に限定したーニの作品に 
ついて、ものを言ふことは I 寸困難です。 

¥ 三岸好太郎 

自分の態度を謙襄に迄引き下げて考へて見ても尊敬に與へする 
程興味を持つた作家及び作品はありませんでした、 自分自身 にさ 
へも不滿であるからかも知れない。 

ギ 田 口 省吾 

獨立展 の 淸水登 之•川口軌外兩氏の作 口. nq は生氣の溢れた畫家ら 
しい仕事です。伊藤氏の ソリッドな 仕事も 好きです。 

國畫展では 梅 原龍三郞氏の裸體、梅原氏の畫には 何時も美し さ 
が輝いて居ます。 

春陽會の烏海靜兒と云ふ人の作品は色が汚く仕事は小さい が、 
マチヱルの驅使に一種の特色があります。考へ方|つでの びる 人 
かも知れません。 

^外山卯三郎 

中山巍「大根と娘」、林武「裸婦」、飯田操「風景」、妹尾正彥 
「海邊風景」、菊地精二「風景」、長谷川三郞「窓」、津田正國 

「パリ•パンテオンー 




五姓田義松作 西洋婦人肖像 


も知られる。 

五姓田義松の遺作の 中に 《橫濱龜之橋通》(東京 美術學校蔵)と題 
する小品があつた。題名の場所を寫したもので、德川時代からの傳 
統的樣式なる瓦葺二階造りの商店の並列を街路の 向 ふ 側に 眺めた構 
圖で、前景は水平帶を成せる街路の路面である。かういふ構圖は 明 
治前半期に 刊行され た銅版の著名商店圖集 などに 見る常套 的なもの 


國民美術協會の物故會員遺作 
展の陳列作品の中に五姓田義松 
小山正太郞，及び黑田淸輝のも 
のがあつたが、この三人の作品 
を比較してみる興味は、同時に 
明治時代に於ける洋畫の技法の 
變遷に連らなる興味でなければ 
ならない。 

五姓田義松は慶應元年に橫濱 
在留の英人ヮ—グマンに洋畫を 
學び、小山正太郞は明冶九年に 
H 部省美術學校の敎師、伊太利 
人7 ォンタネ— ジに師事したの 
であるから、早くから本格的な 
洋風描寫に親しんだわけである 
が、未だ泥繪系統の窮屈な寫實 
に囚はれて、油繪具による色の 
自由なアルモ-一—、寫實に束縛 
されない筆觸の自由な使驅によ 
つて畫的效果を出すといふまで 
に到つてゐなかつたことは、こ 
の遺作展の*^の作品によつて 


明治時代の洋畫 

——五姓田義松と小山正太郎と黑田清輝—— 

森口多里 



で街景の眞を傳へるといふ功利的な目的に束縛されて、造形的效果 
のための自由な想像性の働きを失つてゐる。唯しかし* この 油繪に 
於ては、街上に人力車や角兵獅子や古風な巡査や田舍臭い物資り等 
が散點してゐるので、現在の私共には一種の懷古的な§を 感じさ 
せる U 

色調は勿論印象派以前であるから暗い。そしてその陰暗な色調の 


中に銀灰色のハィライトを盛んに加へてゐる。これは泥繪系統の寫 
實で、恐らく和風描寫と洋風描寫 とを 區別する最も エッセンシャル 
な技法はこのハィライトの有無であつたと云つても敢て過言ではあ 
るまい。しかもそのハィライトの描き方は"恰も毛筆で毛描きをす 
るときのやうな心持でされたらしい0 

ハィライトが重要視されてゐたので、その結果はハイライトの誇 

張になつてゐる。全體が暗い色調な 
ので、ハイライトが殊に目立つので 
像ある。作者は其處に寧ろ洋風描寫の 
人立體的特質を誇つたのであらう。し 
^ かし、それと共に日本畫の傳統的な 
表現癖を出して平然たるところもあ 
る。それは視覺の實際を超越した細 
寫であつた。街上に、天びん棒で籬 
をかついだ人物が步いてゐるが、小 
さく見える人物であるにも拘らず箱 
の編目が丹念に描かれてゐる。街路 
の向ふ側に並ぶ暖簾の文字もちやん 
と描かれてゐる。かくの如きは、毛 
筆を使ひ慣れた日本人の表現癖にと 

つてファ ミイ リアルで あり、 また イ 
932)丨ジーゴーイングでもあつたであら 
a うが、同時に合理的でもあつたので 
作ある、そしてプロボ—ションを超越 
武して暖簾の文字を描いたところに、 

林ハーモーー—ょりも說明の興味に傾く 
名所繪式功利主義が窺はれるであら 
う。表現は何ょりも場所が橫濱龜之 
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橋通りであることを判らせるのが第一の役目であつた0 

五姓田義松の洋行前の作品は未だ他にも あらぅ し、 もつと洋畫と 
しての效果に於て進んだ作品& あるであらぅが、こ、では遺作展出 
品のものに就てだけ -.-■V 
の 考察であることを 
斷つておく。 

五姓田は明治十三 
年に巴里に渡つてレ 
オン•ボンナ—の塾 
に學んだ。遺作展に 
出てゐた《着衣婦人》 

及び《繰り芝居》は 
洋行中の作で、前者 
には1881 Paris 、 後 
者には1883 Paris と 
記入されてゐる。一 
八八一年は明治十四 
年に當る。 

《着衣婦人》(東京美 
術學校蔵)は若い西 
洋婦人の半身像で、 

色調は幾分明るくな 
り、筆觸も大きくな 
つたが、全體の效果 
は平面的である。着 

物を描く筆觸 には 一種の勢ひが附 けられてゐる。これは恐らく渡歐 
後の影響に よる もので あらう が、渡歐前の作品5:もつ と數多く見た 
上でない と斷定を下し 難い。 



『操り芝居』(東京美術學校藏)は、今でも巴里の公園などで子供達 
に喜ばれてゐる他愛もない人形芝居であるが、操りではなく指で使 
ふものである。この油繪は五十號程度の大きなもので、塗り殘 しの 

j | 部分があるから、未 
完成であらう。群像 
の取扱ひ方や筆の使 
ひ方が旣に和臭を脫 
してゐるが、人物の 

ブロボーションには 

不自然な ところがあ 
る。この繪は、極東 
人の寫した十九世紀 
の巴里の民衆風俗と 
して、寧ろフランス 
人にとつて興味の深 
いもので あらう。 

小山正太郞には代 
作が多かつたといふ 
樽であるが、 こゝに 
出てゐる二點の油繪 
と一點の水彩は全部 
代作でないといふ假 
定の下に觀察する。 

このうち長岡市の 
椰野透氏所藏の《風 

景》はヵンバスの裏面に〈歳次辛巳秋日爲椰野先生之囑小山正©〉 
と墨書されてゐるから眞蹟であるにちがひない。椰野先生とあるの 
は現在の所藏者の祖父かに當る人ださうで、作者と同じく長岡の人 
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であつた。この油繪は十二號位の大さで"樹脂色を主調として描か 
れてゐる。 

兩側の土手に大 
木の並んでゐる道 
を路上から眞直に 

シムメトリカ ルに 

眺めた構圖で、透 
視畫法の效果を誇 
るためには持つて 
こいの構圖である 
空は靑く晴れ、路 
上や土手には散策 
の人物が小さく點 
在してゐ る。 これ 
li 今の東京美術學 
校のある場所だつ 
たさぅ である。制 
作歳次の辛巳は明 
治十四年で、その 
秋に寫したもので 
あるから、並木は 
黃葉してゐたであ 
らぅ。しかし畫面 
の主調をなすビチ 
ューメンのために 
唯陰 暗と してゐて 
季節の特徵は少しも出てゐない。 

淸朗なる秋は古來日本人の最も好むところのものであつた。しか 


るに作者はビチユ—メンへの忠實を守るためにこの傳統的な趣味を 
犧牲にした。そしてビチユ— メンのマッスに變化をつけるために點 

描でハイラィト 

(？) を附けてゐ 
A るが、これは西歐 
の十九世紀の風景 
畫に珍らしくない 
軍技法である。 

この繪のビチユ 
—メン調に反して 
《自春日山腹望米 
山》(日本石油株式 
會社藏)は菜の花 
畑が廣がつてゐた 
り桃の花が唉いて 
ゐたり、遠山や海 
岸がはつきり眺め 
) られたりする春景 
1927色のためか、色調 
^ が明るい。大さば 
0 五十號の上下を縮 
勝めた程度の橫長の 
見油繪で ある。 

里 中村不折氏が會 
場で坂井厚水氏に 
語られたところに 

ょれば、この繪は中村氏が未だ師事しない前の作品であるから、辛 
巳秋日の《風景》ょりも前に描かれたものだらぅとの事である。 
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色調が明るく多彩的になつてゐる點から云へば印象派の感化が認 
めら れ 、從つて辛巳秋日の ビチュ ーメン 風景よりも 後の 時期に 屬す 
る箸である。しか 
し•考へやぅによ 
つては、この明る 
い色調は敢て印象 
派の感化によるも 
のでは なく、 日本 
畫の自然描寫を單 
純に油繪具で行な 
つた結果とも見ら 
れるのである。事 
實、この繪は、色 
調 こそ 明るいが、 

辛巳秋日の風景に 
比して甚だしく和 
臭に富むものであ 
る。自然の見方に 
於ても、描寫の技 
法に於ても、さぅ 
である。 

圖柄は、 I 幅の 
畫面に山や水の風 
物をいろいろと取 
0入れたバノラマ 

式眺望圖で、かう 

いふ自然の見方は日本畫家の好んで選ぶところのものである。前景 
の山の端に唉く桃の花の如きは、枝の方向に從つて紅い顏料を點彩 



した、いかにも南畫式寫生である。ここでは-麗朗な春の日の眺望 
が美しい色で巧みに寫されてゐるが、辛巳秋日の《風景》に見るや 

ぅな統一された色 
調は無い。 

もひとつの《風 
景》は水彩の小品 
(水落京 1 1氏藏) 

で、河流を畫面に 
水平に人れたもの 
である。畫面の一 
隅に「滿江春水魚 
鰕長卅四年春晚戯 
作不同舍主人」と 
誌されてゐるから 
明治三十三年の歐 
洲出張から歸つた 
年の作品であるが 
それにも拘らず こ 
れにも南畫風の自 
然の見方が殘つて 
ゐて•川岸に遊ぶ 
家鴨や對岸の人物 
などは、遠方に見 
られるものに似合 
はずデ テールにこ 
だわつてゐる。明 

治十四年に純粹に洋畫的效果の《風景》を描いた人が、それから二 
十年も經つて斯ぅいふ自然描寫をしたといふことは、考へれば不 S 
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議 である 〇勿論〈戯作)と斷つてある通り、氣輕な小品で•力作で 
はない。 

これらの 入 
々の作品から 
黑田淸輝の遺 
作の前に來る 
と、時代の推 
移がはつきり 
と意識され る 
黑田の《少田 
の後姿》、《畫 
家とモデル》 

及び《赤髪の 
少女》の三點 
は昨冬の山中 
商會の賣立に 
も出たから知 
つてゐる人も 
多いであらぅ 
それを未亡人 
が貢ひ取られ 
たのである。 

いづれも滯佛 
中の作で、强 
い筆觸と澄明 
な色調とを特 

色とし、《少女の後姿》では綠葉を透してくる外光の效果が强く美し 
く描かれてゐる。 



黑田はラファエル•コランに師事したが、これらの作品にはコラ 
ンらしいところが少しも無い。誰の藝術から最も多く感化を受けて 

是等の繪が出来 
たか、 今のとこ 
ろ判らない。い 
づれにしても、 
ここに初めて近 
代的な洋畫の效 
果が日本人にょ 
つて成就された 
のである。簡單 
に一¥へば、物象 
を寫すと いふ客 
觀的畫境ではな 
く、物象をダシ 
に使つて外光の 
享樂や筆勢の綜 
合等にょる畫的 
效果を創出する 
といふ純粹に感 
覺的な畫境であ 
る。(未完) 
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マルク： V ガル論 (2) 

ワルドマル.ヂョルヂユ 

彼は最初色彩と形態に關する美術上の問題に於いて反抗 
し^。彼は視覺的なまた觸覺的なレアリテ、言ひ換へるな 
らば槪念的なレアリテを超越して*その限界を破つてゐる。 
彼は現象の世界と非論理的な表現の世界を殆ど常に理論的 
に再現し、分析するに外ならない立體派の形式主義に反對 
してゐる。彼は總ての繪畫を今もなほ散文に結びつけてゐ 
る繫ぎを斷ち切つた。シアガルに於て繪畫は再び何等技術 
的なまた美學的な規則にょつて、可能性を限られることの 
ない自由な眞情の吐露となり、神祕となり冷めたい理性に 
は受け入れられないものであり。魂の言葉となつた。 

かうした賽家の仕事を年代順を追ひ、 また 明確に幾つか 
の時期に分類するといふことは非常に難しいことである。 
シアガルは自分の上に起つた幾つかの變遷に就てょく知つ 
てゐる。彼は最初から筆とパレットを手にした時、旣にそ 
の仕事を完成するための自分の方法を、總て頭の中に描い 
てゐたやうである。それから彼は休みなく自分の完成を續 
けて行つた。だが然し彼のアンス ビラン ォンの根柢は、曲 
げられてはゐない。 

彼の作品(マルク•シアガルの作品は、一箇の觀念であ 
り、種々な形態の尨大な目録のやうなものではあるが、こ 
れを眞面目に語る こと も出來るのであるから)には、到 S - 
列擧しつくせない程に多様な主題、モティ フ 、對象が 含ま 



藤周 


作 C 1933) 


裸 
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れてゐる。とこには一繫の牧歌がある。卽ち〈戀人同志〉とか〈散 
步〉とか〈誕生日〉等。これ等に見る數組の男女は、亙に固く結び 
ついて重力の法則に反對するものである。彼等は愛の力に支へられ 
て、町々の上を田舍の空を飛び、その影をはるかに投じてゐる。ま 
た此處には莊重な猶太人、永遠な悟りの所有者がゐる。また猶太人 


の老いたるヴァィ n ン彈きがゐる。彼等は音樂にょつて•自分の魂 
を解放する。また此處には一人のセミト族の族長の鼻に重つて、木 
の梯の頂上に一頭の山羊がゐる。 

シァガルは一九一四年、大戰直前にフランスを去つた。そして口 
シァに留り、ヴィテブスクに於て一つの美術學校の基礎を据幺た。 

またモスクヮの一劇場のために大き 
な壁畫を描いてゐる。一九二三年、 

^ 再びパリに戾つて來た。大戰も、革 
” 命も、彼 - CD 畫に何等〇變化も與へな 
一 かつた»〇諸國を迪り、また世界の表 
53 面を變化させた。血に塗れた大變動 
のあつた間にも、ずつと彼は自分の 
アンス.ビラシォンから 得た夢を追つ 
てゐた。此處には幾つかの花炎のや 
ぅな調子を持つた跳躍がある。また 
此處 には曲馬 場(シルク) に於ける 
數景がある。卽ちアク B バアト、才 
ランヂ色の肉襦袢を着て、血に塗れ 
金色の砂を布きつめた土俵から逃れ 
る女曲馬師等。又此處にはォヴェル 
ニュの風景がある。家畜小屋、農家 
の廣い庭、そこでは愛らしい家畜族 
^ が、百姓も優しく交つて生活してゐ 
正 る。またここにはゴォゴルの〈死せ 
田る魂〉のための幾つかの銅版畫があ 
津る。その中には蠟人形のやぅに、地 
主、士官、役人、宿屋、寡婦等、一 
八四〇年頃の皇帝治下のロシアが、 
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生彩陸離として綜合され展開されてゐ る。 終りに 澤 山の 色を用ひた 
グアッシュが ある。 これはフォン テ H ヌの偶話の揷畫. であつて、フ 
ランスの詩人の作品を、空想的な構圖の中に 配置したものである〇 
空想的な構圖の中に と 言って置かう。だが現代の畫 家の中で、 彼 
よりも一層深く内面的に自然に透徹し得た者は一人もゐ ない。印象 
派の人達は光線を吟味し、ブリズムを了解し、 種々 な 太昜の 光線を. 
捕へた。彼等は傳統的な意味に於け る 〈アルヲイ スト〉たるに止つ 


てゐる。彼等は光學上 
の樣々な現象には注目 
網したが、生存する動植 
物の生活に聖體を授け 
製はしなかつた。若しも 
シアガルが私にとつて 
繪畫に於ける聖人の樣 
に見えたとすれば*、そ 
れは彼が主の創り給へ 
る最も賤しきものの上 
にも、愛を籠めて身を 
傾けたからであり、彼 
がそれ等のものの素朴 
933)な知られざる存在と、 

(1自分を共にしたがため 
作であり、自分をそれに 
^離合させたと言ふため 
r である。 

左 マルク•シアガルの 
樣式はナチユ ラリス ム 
と、魔法のやぅなフィ 

クシォンとの難かしい混合である。この二つの要索は彼の作品に於 
て混淆し交錯してゐる。彼の描くデッサンは今は皮肉な生氣を見せ 
或は選んだモ.デルを前にしての質朴な專念さを現してゐる。シアガ 
ルの 銅 版畫の前では、オガ ルト•ロランソン* ゴヤ、 力 a - オノ レ • 
ドォシヱ等の名が口にされた。 これはこの 時 こそ-これ 等 カリカテ 
ユウルの先師達に祈るべきであるからである。彼の彩色法は私達が 
普通にやる 分類を 脫したやり方である。(一二六 頁へ 癀く) 
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建築場を背景としフユルナン•レゼニの肖像 

サン • フリエーッ（ァカデミイ•モデルヌの前に* T ) 


フェルチン•レゼエの！^% 
-藝術家の風貌集 (4 } — 

川口軌外 


私が フランスに ゐた頃、ァヵデ ミイ •モデル ンでフヱ 
ル チン •レゼエの敎へを受けたことがある。レゼヱは身 
丈の高い、冷靜な人で、7リヱーッのやうに野性的では 
ない。繪を指導するのも、サンチマンを制御して、構成 
的な要素を硏究させる。だからァヵデ ミイで モデルを使 
ひながら•モデルを描かずに手とか足とか頸と言ふ部分 
の持つてゐる要素を研究し描いてゐる。モデルを描くの 
でなく、モデルは繪の研究の參考見本と言ふものに過ぎ 
なぃ。 

レゼ H はこのやうにサンチマンのない仕事をやらせ、 
自分もそれを主張してゐるが、やはり彼の作品には豐か 
なポエジイが流れてゐる。もしもレ- lrH がドイッ人であ 
つたらもうあの仕事も行きつまつた理論だけになつてゐ 
るのだが、彼は純粹のフランス人であるだけに•その缺 
陷におちいらない。彼の繪を偉大ならしめてゐるのはフ 
ランス的なポ H ジイがあるからだらう。 
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Les Expositions 


新油繪•第一回展 (銀座資生堂) 

この會は二科會のモデルニスト達の集つた 
もので、新しい油繪の一派を開かぅとするら 
しい。會全體の傾向と fi 日ふものもなく、シュ 

丨ルレアリストとフオ丨ヴィスト、キユービ 

ストの混然とした會で、ただ新しさと言ふも 
のをねらつてゐるところが共通してゐると言 
へば言へる。會場に入ると先づ佐伯米子氏の 
諸作が注目される。最近とみに機械の繪を描 
いて I 境地を開いてゐる。これはいはゆるメ 
ヵニスムの傾向ではなく、ただ工場とか機械 
を主題とするナチユラリスムである。然し「製 
鋼」と言ふ工場の繪に、あるやはらかなサン 
チマンが流れ、デリヵな感覺の見られること 
は成巧である。 

島崎鷄二君はリュルサの形式とラグラァヌ 
の彩色法をとつて、 I つの風格を出さぅとし 
てゐるが、まだ作畫の根抵が十分でなく畫面 
にデリカさがない。伊藤久1一.一郞嵙はかなり面 
白い見方で、シュールレアリスト的な仕事を 
企ててゐる。「葺達」とか「阻止」はその點で 
注目に足る。然しまだ主題の面白さに魅せら 


わて，十分な畫面構成に成巧を見ないのは惜 
しい。 

高井^11君は古貲.東鄕罙のシユールレア 
リストであると言へる。着想に於いて「煙」 
は面白い作であるが、それがあまり說明的で 
あり、畫面に繪畫的な效果がないのは缺點で 
ある。もつとマチ H 丨ルの硏究を同伴させね 
ばならない。井上亮造君の r 繩」と言ふのは、 
着想の面白さはあるが、それを繪畫化すに十 
分な腕を硏かねばなるまい。 

保岡とも子さんはキユービスト的な仕事を 
見せてゐる。色調もマチ H 丨ルも常に良い感 
覺を示してゐるが、まだキユビスト的な公式 
の練習と言ふところに止つてゐる。あの公式 
を自分で繪畫にして行かなければならない。 
それがなしとげられれば成功である。佐野繁 
次郞君は達者な腕を見せてゐる。然し繪で上 
手さ巧さを出さぅとすれば、恐らくそれは俗 
になり常識的になる。この點で佐野君は達者 
になつただけ•繪としての味とか良さがぬけ 
たと言へる。この達者な健康さを繪畫化する 
ことを硏究しなければ、次の寮境は開けない。 

躧山宇 I 君は二三年前から同じやぅな仕事 
を續けてゐる。この密な繪が版臀であること 
は、一面それがエ_化してゐると言ふ非難を 
受ける。然しこの作家の持つてゐるシユール 
レアリスト的な眼は注目すぺきである。日本 
的で而もかなり面白い見方をするところは、 
この作家の特色である。人は非難し攻撃する 
かも知れない。然しこれを追求し繼續して、 
獨自な畫境を開かれることを祈る。今度の作 
品の中では「移轉の程」が最も良いと思ふ。 


「ラ•リユヌ•サ N •ボルエ」も惡くはない 
が、幾分公式的になつてゐるのは惜しい。 

ま/：この外1*ザッキンの彫刻と保岡氏の家 
具があるが、ここでは繪の批評だけに止めて 
おく。(六月七日—十一日)外山。 

丹包社•第二囘洋晝展(東京堂) 

丹包社は東京美術學校に在學する最も若ぃ 
洋鬻家の團體である。然しこの旺盛な畫家達 
の仕事は、もはや學校的な習作ではなく、堂 
々と自分の藝術を開拓してゐると言へる。こ 
の畫家達のもつてゐる一般的な傾向は、大體 
フオーヴィスムであり-特にルオル的な作風 
を共通に根柢としてゐることも見のがせない 

今度の展覽會で最も良い仕事を見せてゐる 
のは、土肥原三千喜君と益山雅衞转であると 
言へろ。土肥原君の諸作の中では、「厨拾ひ」 
が繪として最も優れてゐる。その蘅想にーテ 
ヱマ問題」をとり入れ、畫面を•トゥミ•トン 
で S めてゐ，ることなど注目される。然し畫面 
が平坦で•ゥアラアルの表現を缺いてゐること 
は惜しい。「風景」は多彩な描法をとつてゐる 
が、そのマチ H 丨ルの面白さと、健康さが喜 
ばれる。 

益山君はマチ N 丨ルを愛好してゐる特色が 
魅力であり、そのドゥミ•卜 〆 で畫面を構成 
する素朴な味が注目される。どことなくブゥ 
シユやウー r を思はせるところがあるが、物 
體形象を十分把握すると同時、その實在感を 
十分表現出來るやぅになれば大成するだらぅ 

上社會•第六囘洋晝展 

.(日本美術協會) 
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會全體の傾向は•かな 5 アカデミックである 
と言ふことが出來るだらぅ。然し二 H の新し 
い時代の精神を求めてゐる作家がゐることも 
亦見のがせない。藤岡一氏はその I 人で、最 
も最近のピカソの仕事の感化を受けて製作し 
てゐる畫家である。若しまだこの畫家は内面 
的な要求から、この新しい形式を求めてゐる 
とは思はれない。何故と言ふならば、その作 
風は多分にフォーゲィスム的な要求が濃厚だ 
からである。「三裸人」とか r サーカス」等は 
それで r 靜物」とか「臥裸婦」等に面白さが 
見出される。 

猪熊絃一郞氏は「畫を描く女」とか 「モデ 
ルと 女」等に良い努力が見られるが、繪が說 
明的に陷るのは惜しい。もつと純粹に表現的 
に進まれることを望みたい。小磯良平氏はか 
なり優美な作風を開拓されたことは喜ばしい 
r 小女」等は ピカソの 新古典風を思はせると 
ころがあるが、かなり成功してゐると言はね 
ばなるまい C デリカなトオン と アルモーーイは 
愛好すべきである。 

中西利雄氏は水繪の畫家であるが、今度の 
數點は自由さとシックさが見えて喜ばしい。. 
rT トリ hj は構圖的に破調があるが「人物」 
とか「婦人像」は良い出来である。あれ⑺繪に 
深さが出て來ればと慾を言ひたくなる。白井 
次郞氏はビカシアンと言へるだらぅ。それは 
新古典風であるが、「人物」は B と C が面白い 
ここから獨自の畫境が開けることを期待した 
い。山口長男氏は超現實風の作品を見せてゐ 
るが、超現實主義の精神ではなく、表現派か 
未来派的な考へ方である。繪がかなり觀念的 


で純粹に繪としての硏究が缺けてゐる。； N ュ 
1ルレアリスムはイデヱではなく、エスプリ 
でありサ N チマンである。これがなければ繪 
は記號に陷つてしまふ。 

まだ他にも多敷の作品はあるが、關心を呼 
ぶものは少ない。然しこの會も年々生長して 
ゐると言ふことは認められる。今後の努力を 
祈って置く。(六月十日—十九日)外山。 

津田正周滯歐作品展 (靑樹社畫部：> 

私達は最近の洋雰中で最も注目される現 
象として、洋畫の日本化と言ふことを擧げる 
ことが出来るだらぅ。それは色々の立場から 
色々の角度で行はれてゐる。津田氏の滯歐作 
品は非常に新しい感覺をもつて作られてゐる 
にも拘らず、そこには洋畫の日本化がライト 
モテ イフ として 織こまれてゐ る。この 點でこ 
の作家は注目ざれる。 

三十點に餘る作品を見て、まだこの作家は 
色々の試みをしてゐる 時代 だと言ふことは 動 
かせない。 r サーヵスの車」等に見る態度は、 
新しい- フオ ー•ゥイ K ムの試みと言へ る。 その 
主題の取扱ひ方、見る角度に面白い感覺があ 
り"特色がある。クラマアルかなにかの森を 
描いたものなども、デュフレエヌ等の試みて 
ゐるメチヱが見出される。まま日本墨を用ひ 
たもの等メチヱ や マチヱールに 對す る硏兜を 
進めてゐることは喜ばしい。 

この時代の作品と思はれるものの外に「手」 
とか「部室」とか「貝とニンフ」等と言ふや 
うなシュールレアリスム的な仕事が注目され 
る。これには H ルンスト等の感化があるやう 


に思はれるが、かなり素質的な優秀さが潜む 
でゐて面白い。この傾向の仕事を捨てずに展 
開されて行くことを望みたい。多彩なアラべ 
スタではなく、どちらかと言ふとドウミ•卜 
オンによる畫面の效果に良いものが見出され 
る0 

「巴里パンテオン」と「ダゲール街十一番地」 
は、最も個性的な作品であり、オレアンタア 
ルな感覺が働いてゐる。これも最初のフオー 
ヴイスムの 精神による日本化の一つの企てと 
見ることが出来る。「蓮」等に見る意識的な畫 
因の日本化よりも、この東洋的な繪の硏究に 
なる日本化の效果の方が、はるかに積®的で 
あり將來が ある やうに思はれる。問題はこれ 
を十分繪畫化する方法の完成であらう。とに 
角この特色のある新時代の_を持つ畫家の 
出現したことを喜ぶ。多數の藝術的精進を 、 *D 
.から祈つて置く。(六月十七日1二十一日)外 
山。 

N — N 1第一囘美術展覽會 

(東京堂) 

今春催された諸展覽會の中で唯 I のシユー 
ルレアリスト 達の集團である。これだけ會全 
體がシユー ルレアリス ム的な霖で一貫され 
た展覽會は、この會が日本で最初の出現だら 
う。その點だけではなく作品そのものも注目 
される。 

內藤外次君は最も鮮明な個性を持つ作家で 
ある。ビヵソ的な感化は多分に受けてゐるが 
獨自な畫境が開けてゐる、繪として最も努力 
してゐるのは「圓錐形と人形」だらう。この 
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明快なブレシジォンと、畫面に溢れてゐるリ 
9スムは良いものである。「風景」も愛すべき 
作家であり、 r 假面」は最もまとまつた作品で 
ある。今春の獨立展の作品から見て、著しい 
進展であり、精進である。その大成を祈つて 

今井滋君はミ a 才の感化のもどに仕事をし 
てゐるが、中々面白い。「魔術に懸つた黑鳩」 
と言ふ作品が、繪 として 最も® れてゐる。モ 
テイフの取扱ひ方に非常に面白いものがある 
が、ダブ II 才そのものの效果を十分繪畫的に 
することに努力されたい。問題はその點であ 
る。君の切り開いた畫境は注目すぺきもので 
ある。 

池ノ內篤人君はヱスブリに豐かな構想が光 
つてゐるが、造形化する ことに 苦しんでゐる 
やぅに見える。「果實」等にはキリコ的なもの 
があるが、形象描寫が十分でないのは惜しい 
今度の出品ではやはり「風景」が、最も造形 
的に成巧してゐるだらぅ。エスプリの メタモ 
ルフォスは良いが、それを造形化する ことを 
硏究されたい。 

中野政行君は主として事時的なテエマを捕 
へてゐる。このテエマの翻で福澤的であるが 
その表現はビヵシアンである。大作「海濱の 
舞姬」が繪として面白い作であるが、まだ說 
明的なところがあるのは惜しい。 r 三原山」も 
繪と L て成巧を見ないが、「梯子の下を拔け 
る」とか「表裏」などは面白く統一があつて 
面白い。もっと構成的に、、繪畫的に集中され 
ることを祈つてやまない。 

とに角この會は今春の諸展覽會の中で、最 


も特色の ある ものの I つで あることは 喜ばし 
い。(六月二十三日二十九日)外山。 

東京®生美術展覽會 

(東朝*キヤ ラリィ〕 

出品校は、立敎大、京大、早大、東洋大、 
明治大、日本醫大、法大、農大、東京高等エ 
藝、の九校で、全部が描き度くて描いて ゐる 
と云ふ氣持 にあ ふれ 仲々 の元氣を呈 してゐた 
大部分はまだ アマッールで あるが、明大の早 
川勇君、相野光義君、日本醫大の大崎泰君等 
の繪は良く出来て ゐ る。 も 一步で專門 家に伍 
せさうだ。京大の田邊彥太郎君の作品はシユ 
1ルレアリス ム であるが、 面の取扱 方と 色彩 
に 面白さがある。早大の饒正太郞君の午後の 
像は ズバヌヶて 好い、 シヤガール風なシ トロ 
ンの顏は、實にヴィブンシ テをもつてゐ る。 
かう云ふ集りは意義 あると 思ふ、作品 も 好く 
なるだらうし、 毎年 續けてもうひたい o ( 六月 
九日一十一日)狩野。 

石川誠氏滯歐作品展(日比 谷美 松) 

最近歸朝された畫家の中では良い成績では 
ない。七〇點が全部少しも變化のない描法で 
まあおよなしい印象主義的なものであつた。 
主として風景畫であるが、 その 全部が一步を 
あやまれば露店の風景畫になり左右な低いも 
のである。日本の畫家も非常に進步した今日 
その人達との立打ちは、これから I 苦勞であ 
らう〇 ( 七月二日—七日) 


(.一〇九頁ょり)しょぅとする幻想的な一派 
が現れて ゐる。例へば 川口軌外とか鈴木保德 
とか三岸好太郞の仕事はそれであって、シユ 
1ルレ r リスムと相竝行して 新しい運動を形 
づくつて ゐると言ふこと が 出来る a また 他面 
に於いて レゼエ 等の メカ-ースムや ダダ ィスム 
の感化を見せる一派も生れて ゐる 。これ等は 
あたかも、かって大戰直後の感を抱かせるが 
日本に於け る 大正末のそれとは異つて、フオ 
1•ウイスム を基點とする現代^®を持つ てゐ 
ると言ふことが特色だらう。 


(一二一一頁より)ものの眞の性質を示すもの 
は、部分的なまた物質的な色ではない。また 
それを表現し、またそれを周圍の雰圍氣の中 
に、渾然として融合せしむるものは流動し. 
輝く色ではない。それは或は人の心を動かす 
亂暴な難色であり、或は畫面に句點をつけ、 
穴を穿けたやうにする樣々な色の花火と化し 
た狂風である。或は畫面に段をなした暈した 
色からなる音のない樂譜である。或は絹糸で 
織つた織細 S な綴織である。何故と言ふな 
らば、シアガルは優れた力を持つ意志に征服 
された降靈者のやうに•物を描く眠つた夢想 
家ではない。彼は何よりも自分の癖を愛し敬 
虔な優しさをもつて、それを行ふ誠實な筆の 
上の職人である。彼はそれを完成し遂げた時 
にすら、その作品に於ける勞働の德を忘れな 
い。彼の最も幻想的な畫の一つに於て、彼が 
好んだ大地の召還は、空中で餌をつつく雛と 
して現れてゐる。シアガルは-彼の藝術上に於 
ける純粘な詩を、一般に明示しようと企てる 
者に向つて揑粉の I 杯の中で制作されたトワ 
ルの I 端にその注意を促す。その繪で彼は長 
い間苦しみ疲れた。が然しまた僅かな滿足を 
感じてもゐる。(靑柳秀夫譯) 
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圖窖敎育論 (故岸田劉生氏著) 

最近の出版ではないが、知人からこの書物 
のあることを知つて讀むで見た。この書物は 
大體二つの部分から出來てゐるので、 I つは 
「圖‘畫敎育私見」と言ふ岸田氏の圖畫敎育觀 
で、第二には「我國の圖篑敎育」と言ふ岸田 
氏の實驗談である。 

第 I の圖畫敎育論には色々面白 V 論述が試 
みられてゐる。その根末的な思想と思はれる 
も•のは、圖畫敎育の目的が智育にあるのでな 
く*德育にあると言ふことで、美術家を作る 
敎育でなく美を知らせる敎育だと言ふにある 
この思想は全體的に見て賛同出来る。然し岸 
田氏の推論には、かなりこの根本思想に矛盾 
する言葉が述べられ、具體的な論に進むにつ 
れて、この根本思想が忘れられてるかに見え 
る。この點がやはり蠻家としての著者の熱情 
によるものであり、理論的に一貫とした記述 
でないことにもなつてゐる。 

第二の部分は特に愛 f 子さんに對する岸 
田氏の指導の仕方とその效果を記述されたも 


のである。この實驗そのものは、繪の專問家 
としての岸田氏に聞くぺき文字は多い。然し 
これを第一部の方の根本思想と綜合して考へ 
て見ると、どうも主旨が統一されてゐないの 
みである。岸田氏のとつてゐられる實驗は j 
つの美術家への敎育であつて、その結果とし 
ての美しさを考へてゐる。ここに岸田氏の圖 
畫敎のアンチノミィがあるだらう。 

圖畫敎育と言ふものを全然一つの德育と言 
ふ敎育目的から見るならば、そこに現れるも 
のは子供の美しい感受性と心情である。それ 
は どこまでも 人格的な もので あつて造形では 
ない。それにも拘らず圖畫敎育には、一つの 
藝術目的が伴は iL てゐる。而してその敎育的 
な結果を、その造形物に見出さうとする。こ 
の場合は作品が中止となつて來る。この二つ 
の敎育が理論的に思索され解決されて行かね 
ば、十分圖畫敎育は論じつくせないだらう。 
岸田氏の場合は明かに、この二つが混同して 
相錯綜してゐると言へる。理論としては第； 
の德 Wcg な根本思想を持つてゐるが、實際と 
なると教育家でない篑家岸田氏は、やはり造 
形觀が主とならざるを W ない。 

この書物は科學的な硏究書ではないが•畫 
家の體驗的な告白が興味深く感じられる。圖 
畫竝に兒童畫硏究者の I 讚すベ<き著書である 
(定價三圓五十錢•改造社刊)外山。 

クラィスの美學 (外山卯三郞譯) 

藝術鬪爭の時代—藝術混亂の時代！と 
は、 IH に今日の時代を指していふのであらう 

r ® 術の危機」が叫ばれてから旣に久しい。 


藝術はどこへ行く？今日さういつた不安 
を有たないものは少いであらう。藝術とは一 
體何であるか？さういつた新たなる疑問を 
懷かないものはまた珍しいであらう。 

この不安、この疑問は.しかし、藝術の存在 
への深き信賴の他の何ものであり得やうか。 

なる程、この藝術•かの_術は變りもしや 
5、 滅び もしやう、 起り もしやう。 しかし、 
藝術一般の存在は永遠だといはなければな^ 
ない。われ< が藝術史を持ち得るの も、こ 
の_術の存在への信賴にょつてであらう。か 
かる藝術の存在への信賴にして滅びない限り 
藝術の危機に在り得ないといはなければなら 
ない。「■術の危機」こそ危機なのである。わ 
れ <が藝術鬪爭、藝術混亂の事實にも拘ら 
ず、然し、藝術は藝術であるといひ得るのは 
實にこの藝術の存在への信賴にょつてである 
而して 

「藝術は藝術である」といはれる時、それは 
旣に美的自律性を表示するものだといふこと 
が出来る。 

r 藝術(美的者)は一一術である！」これは單な 
る自同律ではなくして力强き藝術の肯定判 -M 
であり、自己主張でゐる「私は私である」、， 
といふ命題が、單なる自同律でなく、力强 
き自我の肯定判斷であり、之を稱して「自我 
の自覺」といふならば r 藝術は藝術である」 
といふ主張は正しく r 藝術の自覺」である 
といふことが出来る、美的自律性とは卽ちこ 
の「藝術の自覺」の謂である、それが「自我 
自覺」に基き「自我の自覺」との深き聯關に 
於て立つことはいふまでもないことであらう 
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而して • 

近世哲學史が根本に於ては、その源を伊太 
利ルネッサ N K に發する自我の自覺史である 
とするならば、近世美學の歷史は、正に、藝 
術の自覺史だといへよう。 

尤も、藝術は藝術であるといふこの藝術の 
自律性の主張には、今日普通、新しき側に立 
つものの鬨聲といふよりも*むしろ古き側に 
立つもの、守舊のひびきがないでもない。然 
し、 r 藝術の自覺」は、本来決してそんな消極 
的のものであつてはならない。假令、新らし 
き藝術戰線に立つて、古き藝術を排撃しよう 
とも、それは要するに藝術自覺史の一きくに 
他ならない。それは卽ち、藝術が、混渾の中 
から自らを整理し、淸算して ff ^ く姿である。 
この意味において藝術(美的)自律性の問題、 
美的自覺の問題は永遠の問題である。それは、 
實際藝術的運動の問題であると共に、また美 
學の根本問題である。かかる美的自律性の間 
題を明確 IH 當に把握することは、わけて今日、 
藝術混戰の時代において人の最も要求すると 
ころであらう。ここに紹介'$ れた「クライス 
の美學」詳しくは T 近世哲學における美的自 
律性」(一九ニニ)は、譯著者自身の「扉に添へ 
る言葉」の中にもある通り、近世哲學におけ 
る「美的自律性の美學史 j と見ることが出來 
よう。卽ちそれは、近世における美的者の自 
覺史ともいふべきものであつて、今日わが邦 
に紹介-せられたことは、この際まことに意義 
あることといはなければならない。 

尤も、クライスの見方はあまりにリツケル 
卜的 だとの 非難を免れまいけれど、カントか 


らリッヶルトに至る美學史の中から、自律性 
の問題をかくも簡明的確に整理摘出してくれ 
た手際には敬意を表せざるを得ない。これに 
ょつてわれわれは、その序の中でいつて居る 
通り美的自律性をさうでないものから區別し 
豫め、他律的な不適當な解釋法を避け、以て 

たざる美學硏究の途につくことが出來やう 
美學に志すものの必讀すべき書物の一つであ 
らう0 

今、この譯著の內容を掲げょう 

「クライスの美學」の扉に添へる言葉 

第 I 章序說 

自律性問題と美的なるものの理論の類型 

第二章 

カントの美學 

第肇 

シラーとフリイドリツヒ•シレエゲルの美 

學 

第四章 

シ m 1ベ、/ハウェルの美學 

第五章 

tl ンラアド•フイドラアの藝術論 

第六章 

リッヶルトの價値體系 

因に このクライスの 論文は、さきに、故本 
學渡邊吉洽教授の「美學の根本問題」の中に 
も譯出せられてゐる。 

なほ、外山卯三郞氏が、豫て r 藝術學硏究」 
の編輯者として、また多くの著譯者として、 
自らに硏究所により、この方面に貫獻して居 
られることは、ここに私が申すべく もあまり 
に著名である。 c 建設社 I 圓七十錢)德永郁介。 


スゴンザック (外山卯三郞氏著> 

著者は、この書に物したスゴ/ザック論の 
冒頭に於て、(視覺の寫實性)(知覺の寫實性) 
(情緒の寫實性)といふことを說き、それぞ 
れの代表的畫家として、スゴンザック、ビヵ 
ソ、シアガルを擧げてゐる。かぅした"著者. 
の明確な理論が、讀者に、現代繪畫に對する 
スゴンザックの位置を明らかに照し出すので 
あるが•更に、著者は、(視覺の寫實性)を、考 
察して、クレールべヱ的に(形態的な自然感 
を强調する)ものと、コロォ的に(自然の詩 
化とか抒情化)を志すものとこ分け、スゴン 
ザックをコロオ的とする點などこの著者なら 
ではでき得ぬ卓見であり、スゴンザック硏究 
家、並びに愛好者にとつてのこよない指標的 
文獻たるを失はないであらぅ。(原色版一 、I 
色版十六、本文十六頁、定價一圓一一十錢、金 
星堂)神保光太郎。 

嗍啪 I 邳 A 月十^ I 日 印刷納本(毎月一 B 1日發行> 

昭和八年八月一日發 行 I 

定價五十錢 (郵稅一一錢) 

六冊三 圆(郵稅共) 

一年 i 八 siiIIc ) 

▲廣吿料は當店又は神田博報堂へ 
御照會下さい ▼ 

東京市神田區今川小路ーノ四 

編輯者 

f £ I 福岡 •益雄 

東京 rfi 神田 A 箱町三ノニ四 

印刷所 I 菊地三色版工場 

發幫万 東京堂•東海堂 

潑 賃 g 北隆眩•大東 館 

東京市神田谣今川小路ーノ四 

發所行 金星 堂 

電話九段二四九七 1 * 
_ 振替東京三三一一八*- 
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ヒカソ論 

-ラモン•ゴメス•デ•ラ•セルヂによる- 

須田國太郞 


この I 文は馬德 里で 刊行され てゐる ホセ オルテガの 編輯す る哲 學文藝 
雜誌穴|き0!6〇。9. <^1^の第七年第七十三四號に連載せられた、 
ラモン•ゴメス•デ•ラ•セルナ穴 am 6 n G 6 mez aesrsema の 「ビ カソ 
及立體 派に 關 する完全にして眞實なる物語」の梗槪である。あの暗示 
に富んだデ •ラ•セルナの 名文が、 この やぅな殘骸 となつた事は 如 可 二 
も遺感 であるが •原文が可なり長篇 であるので-その 事實的 記述の接 
合に止め、 ビカソに對する其本國からの珍らしき報道と しての 興味の 
. みを抽象した結果で ある ことを、原筆者並に讀者諸君に お 詑し 度い。 

(須田生記) 

1 A 八 一年十月廿五日、パブロ •ルィス•ピカソは 西班牙の南耑 
マ—ラガ市に生れた、彼の父なる ホセ•ルィス•ブラスコは、司市の 

實業美術學校の教師であつた。いつも小箱や扇子に 白い鳩などかき 
人れるのを娛みにしてゐた母方は元伊太利出で あつて 後 ピカソ將軍 
と因戚關係を結ぶに至つたのである。 

當のピカソは幼時は勿論 マ ーラガ市に過した 〇この 明 眉な南歐の 
. 港場が如何に彼に深き印象を與へた事か、 ギタ— の 店、美は しい 
手布の裝飾窓 

- h 歲の時に北西隅にあたるラ • n ルニヤに移つた。父が同地の— 
術學校の敎授に任命されたからだつた〇此處のとある傘屋〇 .ホルタ 
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丨ル.で、此早熟な少年畫家の最初の小展覽會が行はれたのである。 
父の榮轉につれて家庭は又々移動した。ほぼ彼の十四歲頃、東部第 
一の港であるバルセ n ナヘ、次で4-五歲から十六歲へかけては、馬 
德里へ、それから暫くして再びバルセ n ナに歸つて、.ここに定住す 
る事になつた。彼が最初の怫蘭西行きは實にここから出發したので 
あつた。當時巴里のモムマルトルには同鄕の先輩畫家ィシド n •ノ 
ネル(1)が居たのでその畫室へ寄寓した、彼は改革と建設とに燃えて 
再び母國に歸り、馬德里に住んだ。所謂九十八年の人々と交遊した 
のはこの時である。そしてこの連中の要望する畫家となつたのであ 
る0 

當時馬德里に電氣帶の商人であるソレル Soler と云ふのが JU . V ? 
id C 青春)なる藝術文藝雜誌を刊行した。その藝術部主任には卽 
ピカソが迎へられた. 0 彼の此時代の馬德里生活は彼の新生面を基礎 
づけたものである。彼は常に、アソリン、バロハ、•ハロメロなどの 

文士連と酒屋を漁り步き、得たる現實の出来事を貪り描いた、が、 



間も無く馬德里 
では官設展覽會 
の恐威をぅけ、 

かの九十八年代 
に對する現減を 
感じた、每日の 
如く騷々しく街 
を流してあるく 
連中の知らない 
繪畫の萬國共通 
の言葉を享受せ 
んとするのが彼 
の當時の希望で 
あつた〇ネシや 

バロハやァソリ 

ン、マエツなど 

の作を發表した 
あの雑誌では其 
等の人々の肯像 
畫をピカソがあ 

の電氣帶の I 杯積まれてある店でかくのであつた。然し •# 殆んど凡 
は失はれてしまつた。二十歲代のピヵソは、ゴャに熱中じた。十八 
世紀と十九世紀の光を見たゴャ、十九世紀と二-!-世紀の V 交に新しき 
道を起してゐるピヵソ- 

暫くは彼も西班牙生活を破らなかつた。その日課が灰色や墨の繪 
に描かれた。それがァマッールである Zetlin の蒐集の主なるもの 
と rr つてゐることは知るものも少いだらぅ、彼は常に寫實主義を.非 
_した。 
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一九〇一年にバルセロ 
ヵナに歸り又巴里へ出發 
るした。巴里では浮浪者 
^ ココ"卜無賴漢などを 
に スタンラン風にかいた 

ィ 丁度その春、西班牙人 
ス の畫家 1 tllrriJ;lo( 2 ) と 
共同で巴里での第一回 
の展覽會を開いた結果 
は先覺者のいつもぅけ 
る逆遇のみであつた。 
f 次で彼を影響した も. 

コ のはトゥー” —ズ 、 G 
r 

•シ ー トレク、及ゴーガン 
ス である 。カフェコン セ 

マール、酒場の聖徒、 ァ 
ルコ|ル、-1コチン•梅毒の讃美の時代だ〇ここで ピカソは西班牙 
に於ける記憶を利用した、 W 牛その他の記惊の惡夢を かいたが無意 
味な色を塗つたり模倣の大がか りな ものは さけた-*この. センチ メン 
タルなボへミヤ遠い彼はほとんど素描した0 

一九〇一年の クリスマスに 西班牙に歸つて來た.この短期間の巴里 
滯在は彼にとつて t に重大な效果を齎したのであつた〇寺 ^正こ皮 
の極貧時代であつてがランテな世の中は彼は 遠から眺めて ゐる丈け 
だつた。所謂、靑の時代と呼ぱれるのは この 時期で ある。 

一九〇二年の終りに巴里に歸つた、所持品全部三百法に拂つてク 
リマスを迎へた。 

一九〇三年の初め又西班牙を廻り同年はここで過すこととなつた 


かくて益々彼の進步は確實のものとなつて來た、考へもつかない現 
實を獲得したのである、〈盲人〉はこの期の最高傑作である9 

一九〇四年の舂又巴里の誘惑は彼をエフェル塔下に引きょせた。 
卽ここでの靑の時代の主題は 妖婦、クラゥン、靑い肉襦袢の角力取 
白馬をもつ サルタンバンク、等、 

又聖なる家族を醜惡なる人々のィ2 -1— で 暗示した。荷 ^の上こ 
座せる裸體の夫婦、惱みの哺乳場、小兒に對する喜悦—— 

ク a テスク士サンシヴィリ -r との偉大なる表現！ 

又彼には外國 
的なるものがそ 

のハレ.ノトに混 

入してゐる〇ァ 

ルレキン、はこ 

れだ"彼の奥底 
には伊太利的な 
るものが影響し 
てゐる。 サルタ 
ンバンクのサ 丨 

ヵスと言ひ神祕 
の完全に到達し 
てゐて皆豫言的 
なるものがあ 
る0 

この靑時代で' 

は丁度サーヵス 
メドラノの附近 




ノ作 
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に昔は角力取で今は金物商であるス—リヱ親父が居た 
これが彼のスヶッチ ー 枚二十法宛で買上げたので•マッ 
クス•ジャコブな どは ょくこの 二十法の餘德に 與る のが 
常であつた。 stes の 人々 は ピカソ (7-) 畫を集め 出した。 
そして彼は ^ eberde Lugano と近づきになつたこの人 
は Mecenas , wollard - Tschoukme , Morozott などの連 
中の I 入である、殊にモ D / フのビ カソ蒐集な どは サヴ 
ヱト n シャ 博物館の近代部の中心を なす ものである， 

其時ピカソの畫室にはグレコの釘付けにされた寫眞が 
かかつてゐた"まだ彼にはシャヴアンヌの遠い影響が殘 
つてゐたのであつたがこの時期の中程で動搖を來した、 
これは彼の彫刻にあらはれてゐる"〈赤鼻のピカ.ドール> 
を見よ、一九〇五年和蘭へ行つた，和蘭は彼を明朗にし 
彼を和げた。.靑の時代は去つて、ローズの時代、肉 fc の 
時代に代つて來た D 一 九〇六年は この 時期の11點である 
將に自らの建設にとりかかりつつあつた" 一 九〇七 年の 


彼は無法則 —— 虚無へ——不グ U の藝術へ 




彼の畫室 


は オセアニァの Tikis や Sibitis のもので 充滿し出した 
埃及彫刻の譜美者であつた彼は玆に最も込み人つた流れ 
に出喰したのであつた。 ネク 〇の藝術を希臘の それに 對 
立させた彼の畫には、單純な眞正な面の純粋な立體があ 
らはれたのである。彼がカメレオンの心は他の樹に居て 


その色になつてゐるのだ， 




色と立體1立體派なる 


言葉は漸く噂され出した。黑人と白人との間に白人の子 
が出來た(彼はやがて黑人の母を殺すだらぅ)、あまりに 
ネグロの 藝術 に ffi 喰して、彼は遂に言 ふ、 〈ネグ〇の 藝 
術とは、そんなものは知らない〉と0 
野獸主義は又他方面から起って来た、之は偶像的な發 
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見者のヴィジョンを非常に熱狂するのだ。自然を勝手な〇的の爲 r 
使用する繪畫の窓を明るくしたが形の pr: 確な邪道的形式のものだ。 

野獸連は繪畫の要素をあまりに見つめて疲勞した結果、 fis 念のデ 
フオルマシオンを始め、それらを確固たる美學的法則に從はしめん 
とした畫面を獲得したがレアリテ5:忘れたのであつた。 


野獸派の人々の熱望した 
立體派との聯合は、それが 
爲レ ァリテを失 ふ事な くし 
て可能である。卽畫布の水 
平面の上に垂直面を表現す 
べきである。そこに生活が 
力を生じて來るのである。 
又それ自體がレアリテのシ 
ムボルでもあるのである0 

野獸派の棟梁はアンリ • 

マチス"並にドランだ。彼 

g 等は印象派が遂に到達して 

C しまつた装飾的傾向に對し 

て•その敵たる事を揚言し 

?てゐる。彼等に li 開放され 
作 

たるサンシュアリテが侵人 
した。ただ野獸派は自由な 
ビる叛逆者であるが一の新し 
， き表現をも呈示するところ 
0 がなかつた。そこにこそ、 
ナポレオン•ビ ヵソの 出現 
の機會がまち設けられてあ 
つたのである。 A 未完) 

(1) JS>idro tz:onella a- 731191 1) は西班牙ヵタラン地方出身の先覺畫 
家の I 人である醜穢の非難を排して勞働者、ジブシー、農民の生活を描 
いた、彼の®實性は千八百九十年代の佛蘭西派の光輝ある技法に磨かれ 
てはゐるが鄕土的な單純と M 獨とが彼を特色づけてゐる。其夭折が切に 
惜しまれる。 (百五十六頁へ續く) 
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ブランホ•リニイ作 


機械化されたヴィナス 


繪畫に於け3 €新時代》 

<La nollvelle g 4 reraticn》dans la peinture 

外山卯三郞 


繪畫に於ける〈新時代 〉 la nouvelle 
g 4 n rc/ ration と言ふことは、常に折し 
い精神と共にそれを表現する新しい 
メチヱ5:持つてゐなければならな 
い。〈新しい精神 〉 「esprit nouveau 
と言ふものは、新しい時代時代にょ 
つて、現れて来る。然しこの〈新し 
い精神〉が一つの繪畫的な新時代を 
形成するためには、必ずその〈新し 
い精神〉を繪畫的な形態に表現させ 
る〈新しいメチヱ> がなければなら 
ない。藝術上の新しい創造と言ふも 
のは、常にこの〈新しいメチヱ〉の 
發見にょりて、初めて達成されるも 
のである。またこの繪畫この新時代 
と言ふものは•ただ〈新しいメチヱ〉 
だけでは成就されるものではない。 
やはりこれに〈新しい精神〉が加は 
らなければならない。 

現代の繪畫に於ける〈新時代〉と 


言ふものは、はたして如何なるものを指してゐるだらぅか。これを 
時代的に嚴密に區別する事は、中々困難な問題である。ドィツの美 
術臾家ヴィルへルム:.ヒンダアは、藝術家の<誕生年代>0各1三给$ 
と言ふものをもつて、ヂ JC ネラシオンの根柢と考へてゐる。從つて 
現代の畫家の中にも、二十代の畫家も、三十代も四十代も五十代も 
六十代の畫家もゐる。今のやぅな考へかたからするならば、二4-代 
や三 +* 代の畫家は、少なくとも現代の繪畫に於ける〈新時代〉であ 
る i 言ふことが出来るかも知れない〇然しこれは機械的な思索であ 
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つて、 ff 術史的^基礎をもつ考へかたとは言へないだらぅ。- 
それではどう言ふ考へかたが、最も現代の繪畫に於ける〈新時代〉 


を規定するに適當してゐるだらうか。私達はこれを規 
定する‘に、最も妥當と思はれるものを擧げることが出 
3 K るだらう。現代の繪畫と言ふものは、十九世紀の繪 
畫に對して、はるかに〈レアリテ〉を重じてゐること 
は見のがせない"卽ち十九世紀の繪畫が自然主義的で 
あるに對して、二十世紀の繪畫はどこまでも寫實主義 
的によると言ふことが出来る。言ひかへるならば、十 
九世紀〇繪畫は•〈自然らしき)とか〈自然らしく見え 
•るまま〉と言ふやうなことを重要視してゐるが、現代 
の繪畫は〈繪畫的な眞實さ〉卽ち〈レアリテ)と言ふ 
ことが中心 -i なつてゐる。從つてこれをメチヱの點か 
ら考へるならば-十九世紀の繪畫は〈自然描寫)を重 
じてゐるが、現代の繪畫は〈デフォルマシオン〉 CL 4 for 
mati'on と言ふことを重要視してゐると言へるだらう 0 
そこ.で私«は現代繪畫の特色をもつて、<レアリテ>を 
重要視するものであり、技巧的には0ァフォルマシオ 
ン〉と言ふことが心中となつてゐる J 
ところがこの現代の繪畫に於ける〈新時代〉.と言は 
れるものは、この繪畫的な特色の點でかなり鮮明に區 
別することが出來ると考へられる3私達はこれを〈デ 

フォルマシォン〉に對する〈フォルマシオン)と言ふ 

ことから解釋することが出來ると考へ、その點から釋 
明することが最も妥當であると考へられる 。〈新時代〉 
の繪畫と言はれるものも亦、一つの現代繪畫で.ある限 
り、〈レアリテ〉を追求するものであると言ふことが出 
來るだらうっ然しその〈レアリテ〉を表現するレァリ 
ザシオンの仕方に^いて、卽ちメチヱを異にしてゐると言ふことが 
出來る。これは卽.ち表現的な精神を異にしてゐると言ふことにもな 
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ワ作 (1929) 


6 デーテ 


り， また 技巧的な對立 として 考へること も 出來るだ らう0 
へデフォルマンオン〉の繪畫と言はれるものは •どこまでも 〈自然 
»象〉 nature - objet をとるものであつて-〈自然•對象〉を取扱ふ取扱 
c > 力たとして、物をデすフルメする da ' brmer か法を S んでゐる。 
これはその表現的な根柢に於いて〈自然•對象)を持つ てゐ るため 
に、自然形象と言ふ一つの限 
界點が淺されてゐろ J これに 

對して〈ノすルマンオン〉の 

繪畫と 言 ふものは、 どこまで 
も、畫面•對象〉 tablea 〒〇 bjet 
をと るものであつて、(畫面. 

對象)を取扱ふ媾成的な方法 
として、畫面をノォル メ する 
former 方法を選んでゐる〇 
これはその表現的な根祗に於 
いて〈畫面•對象〉と言ふ超自 
然的な書面が中心であるため 
に、自然形象と言ふやうな限 
界を持つてゐない。從つて自 
由に抽象的な表現を選ぶこど 
も出来れば、抽象的な線や色 
彩の構成をする事も出來る。 

このやうに現代の繪畫と言 
はれるものにも、〈デフォル 
マシ オン〉に對する〈フオル 
マシオン〉と言ふ考へかたに 
よつ•て、現代繪畫に於ける〈新 
時代〉と言ふ槪念を明かにす 


ることが出來るだら ぅっ 卽ちビ ンダァ の やぅに 〈誕生年代〉と言 ふ 
ことも、 j つの機械的な標準をもつ ことに 於いて必要では あるが、 
もつと藝術的な問題からへ新時代〉 と 言 ふこと が明かに出來 ると 思 
はれる。そのために私達は繪畫に於い ける0ァフォルマ. ン オン〉と 
(百五十一頁へ續ぐ) 
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HANS ARP 



にパ 
リこ 

出てアヵデ、之ィ•ヂユリアンこ 

學んだ。 

歐洲大戰當時スヰスに難をさ 
けてゐたが、一九一六年にチュ 
リヒで、トリスタン•ツアラと 

共にダダの運動 le mouvement 
Dada を企てた。この運動はョ 
i ッバの藝術界に大きい衝動 
を與へただけではなく、日本に 
もその反映を見た。最近の歐洲 
藝術は何等かの意味に於いて、 
このダダィスムの洗禮を受けて 
ゐると考へられる。 

ハンス•アルブはシユ丨ルレ 

アリストの グル ー ブを形成し 
た。一九二六年にラ•ガルリィ. 
シュールレアリストに出品し、 
一九二九年にはラ•ガルリイ•ギ 
マンに 展覽會 を 催した。 

アルブはリスシツキイと共に 


★ 

ハンス•アルプは一八八九年の九月十 
六日にストラスブルダで生れてゐる。一 
九〇七年頃にはワイマアルのアカデミイ 
で繪畫の研究をしてゐたが、一九〇八年 

F 彳 


〈ィスム〉と言ふ書物を出版した。これは現代ョーロッパの最も新 
しい彫刻や繪畫をのせたものである。 



.ンス•アルブ作（1931、 


花 


瓣 
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ンス•アル r 作(一931) 


蓋と花托 
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バンス•アルブ作（1931) 
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ANDRE MASSON 


アソドレ•マッソンは 一八九 六 年に パ 
ラニイ(オアズ)で生れてゐる。繪は自分 
で硏究したつ彼の大きい展覽は一九二四 
年の二月•三月と I 九二九年の四月にガ 


同時に目映り 《沈澱物}の 前へ導ノ 
を 知つ てゐると 言つ てゐる。 


、やうにこれ等の畫人を導くこと 


ルリィ • 
ンモンで 

開催され 
た0 

彼はポァ 

ン - t ッンユや-石版や.銅版の作品 
を作つてゐる、マッソンの作品はパ 
スヵル•ピァ氏にょつて評價され - C 
ヌ•エル • H フ社の〈新しい畫家〉 

1*2.三ョ8^§<€<111\叢書に入つてゐ 
る0 

アンドレ•ブルトンはアンドレ • 

マッソンと 評して へへ 智性の化學 》 i 
言ふ言葉を用ひてゐる。それは私達 
がそれについて放心した目擊者であ 
るほかは、望まないところの反應ょ 
り多くを"また例へば生きる ことに 
關するや否や、私達の熱い肉體の、 
その同じく强い肉體に對する反應ょ 
りも多くのものを私達に暗示し、季 
節等の周圍をめぐるリト マス液と 
は、別のものを私達の眼の前で書く 
し、再びバラ色にした。而も私はそ 
の言葉がまた私達を常に不可避的な 
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MAX ERNST 


現代シュールレアリストの畫家として、 
最も特色ある存在を示してゐる一人に マ 
ックス•エルンストがゐる。彼の存在は 
シュールレアリストの心臓部を形づ ぐつ 
てゐるもののやぅに思はれる〇ドイツ人 
の畫家とし 
て、彼程優 
れた感受性 

と、表現力を持つ作家は珍らしい。 

マックス • H ルン ストは 一八九一年 
の四月二日に、ラィン地方のブリュエ 
I ル町に生れてゐる。その後デュツセ 
ルドルフで中學と大學を修め、一九二 
二年以來バリに定住してゐる。彼は多 
才な作家で、彫刻もすれば、装飾も版 
畫も、繪も描いてゐる。彼はグル—プ 
シュ— ルレ ァリストの. 一員をなしてゐ 

so 

彼の作品は ラ•ガル リイ •シュ I ルレ 
アリスト、ラ•ガル リイ •ヴァン•レエ 
ル、ラ•ガルリイ•ジュンヌ•ブシュと 
ラ•ガルリイ•ヂョルヂュ•ベルネエム 
で展覽された。 

ヱルンストの書物には〈自然の歷史〉 

〈百の頭の女)、 〈 R?e cTane petite 
filie qui voulut entrer au C 故 rmel 〉 が 

ありポオル エリュアールとの世ハ著 fc 

なる〈不死の不幸〉と言ふ書物がある。 


エルンストの 揷繪を描いて ゐるものには、〈レべティシオン〉、〈ミ 
スタア•ナイフ、ミス•フォ—ク〉、〈ワイスト•デュ•シュワルトデ 

ュ〉，がある0 

ヱルンストは恐らく今後も彼の驚くべき才能を示して、彼自身の 
藝術を完成して行くことだらぅ。 



マックス•二.レンスト作 


人間形象 


J42 
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從來のシユ I ルレァリストは主として、 
ミロォや H ルンストのやぅに、抽象的な 
形象を取扱ふメ々モルフォスを試みてゐ 
た。その方法をとるシュールレアリスト 
の仕事は、殆どもう新しい相を開拓出来 
ない程までに行きつまつてゐる。かうし 


H に就いて一九二一年まで學んだ。 

一九二八年に最初の展覽會 を ラ•ガルリイ •シモンで 開催した。 


たシユ 丨ルレアリスムの 

I つの方法的局面打開と 
して"注目すべき傾向は 
レアリスムを根據として 
シネ—ルレアリスト的な 

メタ モルフォ—ス を 試み 

ることである〇恐らくル 

ゥやビ H ル•ロワの^-ぅ 
にこの傾向^； I とるシユ 
丨ルレアリスムは、今後 

朗らかな新面を開拓する 

ことと思はれる。 

ガストン•ルイ•ルウは 

一九〇四年一月二十四日 

にプロヴァンス(セエヌ¬ 

工 •マルヌ) に生れてゐ 

る。一九一九年にアヵデ 
ミイ•ランソンに入^し 
た。 ランソンの 敎授モ リ 
ス•ド ニィ•とセリ— ヂィ 



ルワ作（ハステルで 效果づけた素描） 


庭 
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5 

JOAN MIRD 


シ 


丨ル レアリストの 畫家の中で最 
も特異な風格を示してゐるものは、恐ら 

くマックス•エルンストとヂォアン •ミロ 

才の二人であると思はれる。 

ヂョアン•ミロオは 一八九一二年の四月 
廿日に バル セ a ナに 生れてゐる。十五歲 


され、批評家 モリス•レィナ アルにょつて紹介された。その後ラ•力 
ルリイ•ビエルやラ•ガルリイ•シュ—ルレアリストで展覽した ® 
の 作品を 大 々的に集めた展覽は 一九二〇 年に、 ラ•ガルリイ •ヂョ ル 
ヂュ•ベルネムで 催された。彼は トリスタン•ツァラのラアル •デュ • 
ヴォ アイ ヤヂュ I ル、その他べルやフォアの 揷繪を描いてゐる。 


の頃から村の美術學校に 
しばしば出入してゐる。 

彼の父親は彼に繪の硏 
究することを中止して、 
商業に專心するやぅに勸 
めた。十八歳の時にバル 
セロナのアカデミィ •ガ 

リの事務所を見捨てた。 
このアヵデミィの 敎授ガ 
リは、ミ a 才の藝術を大 
成するために主要な役割 
r 演じてゐる。形象が無 
くなり色彩面と色彩のあ 
る繪條が形成されてゐる 
方法は、一つに此敎授の 
感化と見るべきだらぅ。 

ミロオは一九一九年に 
パリに出た。彼の作品の 
最初の展覽はラ•ガルリ 
ィ c ラ•リコルヌ》で催 



ヂョアン•ミロオ作（1931) 


人の頭 
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M. GROMAIRE 




最近のパリ畫壇に確固とした位置を占め.つ 

つある畫家にマルセル- ゲロムメ H ルがゐる。 
グロ ムメヱ ルは I 八九二年に 北 フランスの ノ 
アイ M ユ•シュール•サ ./ ブルに生れてゐる。 
グロ ムメ エルの母は本當のフラン ドー ル人で 
あり、その父がバリ•チアンであつたといはれ 
てゐる。彼の生立 
を見るならばビュ 
フォーンの中學校 
を修了してから、兩親の意志で法律を硏究する 
ために法律 學 校に 入學 した。然し多くの 畫 家の 
それのやぅに、彼もまた長くその學校に止るこ 
となしに*繪の勉强のために學校を中止してし 

まつた。その後パリで諸所の研究所に通つて硏 
究を續けてゐたが•旅行が好きでベルキイとか 
オラ N ダ、英國か らドイッと その足を休める こ 
となく 動いてゐた。その後歐洲の大戰のために、 

彼もまた其戰線に加は ることにな つたが、不幸 
にも彼は遂に敵彈のために負傷し、其後戰線を 
退いて アメリヵ 軍のために通譯を勤めてゐた。 

かぅ したことは いふまでもなく、 グロリメ N 
ルの繪畫の上に明確に現れてゐる。彼の畫面の 
どこかに、隱くすことの出来ない北方人の血が 
流れ、 フラン ドールの香が漂つてゐる。それと 
同時にある運命的な眞實さが溢れてゐること 
も*その生活から浸潤してゐるものといふこと 
が 出来る。 グロ ムメ ェ ルは文字通り特異な畫風 
の持主であるその北方的なまたフランドール的 
な息づ まる 壓迫感は、いふまでもなくグロ ムメ 
H ルの藝術にも現れてゐる。それは一見グロテ 


スクを 感じさせるだらう。 モリス•レィナ アルは、この フラン ドール的な e 
迫感をもつてゴ ティク 的なものに比較してゐる。彼にいはせるならば、私 
達の時代の グロテスクを 非難する人達が、傳統といはれるものに倦怠した 
一つの趣味を疑つてゐるやうだと。然し グロムメ ヱルには、このやうなフ 
ランドールの傳統にょるものの外に、特異な運命觀といふやうな輝きを持 
つてゐる。かの メ H テルリンクに 見る神々さを。 


ゲ〇ムメヱール作 


小年像 
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K. GHIKA 




エコ—ル•ド•パリが殆ど無風滯のやう 
に落着いた時に、ありし日のフォーヴィ 
スムの運動のやうな生き生きした創造的 
な繪畫の生れ出ることを、多くの若い畫 
家達は望むでゐた。かうした潑涮とした 
繪畫の誕生は、—新しいフォ—ヴィスム 

《ヌボフォ丨 
ヴイスム》 

と言ふ名稱で呼ばれるやうになり、ま 
たさうした繪畫が數人の若い畫家達に 
ょつて試みられるやうになつた。 

それはかつてフォ—ヴィスト達が持 

つてゐたやうな繪畫上のヴィヴァンシ 

テを求めてゐたことは言ふまでもない 

が。それょりもはるかにシックな形式 

をもち、はるかに朗らかな明かるい色 
彩と、近代的な構圖をもつて生れて來 
た。この運動は極めて最近に泉つて現 
れたもので、まだ H コール のやうな形 
をそなへてゐない。ただこのやうな新 
しいフォヴ ィスム 的な畫家の仕事を指 
して*批評家が《ヌボフォ—ヴィスム》 

と 言つてゐるに外ならない。 

★ 

ギイカは一九〇六年にアテネで生れ 
てゐる〇 

初めセリイのリセェ •デアンソンで 
勉强 して ゐたが•すでに當時 H コー 


ル•ド•パリの作品から學びとつてゐた。 

繪の硏究は最初アテネにゐた頃、當時セ 〆 ンヌやグレスの傳統を 
形づくつてゐた畫家パルテニスに就いて學んだ。その後パリに來て 
アカデミィ•ランソンで、畫家ビッシールに就いて(一九二三年)寫 
生を學んだ。一九ニニ年からバリに定住してゐる。 


ギイカ作（1931) 


ゴン ドラ 
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最初の 個人展 覽會を一九二七年に、ラ•ガルリイ•ブル 
シイヱ で催した が、 當時 モリス •レイナマルの謝賞を受 
けた0 


(百三十七頁ょり續く) 

〈フ ォルマシオン〉と言ふことを最も妥當であるかのや 
うに考へてゐる。 

このやうな推論からするならば、現代繪畫に於ける〈新 
時代〉と言ふものは、〈フォルマシオン〉の藝術と言ふこ 
とになる。從つてその傾向をもつ繪畫は、尠くとも立體 
主義の仕事であると言ふことが出來るだらう。卽ち立體 
主義の後期に於いては、〈畫面對象〉と言ふことが重要視 
されてゐるので、これ以來の繪畫は主として、この畫面 
效果または繪面統一と言ふへフォルマシオン)を重じて 
ゐると言ふことが出来る。立體主義以來のあらゆる藝術 
は 恐らく この〈フォルマシオン〉と言ふ思想のもとに行 
はれてゐると言つても過言ではあるまい。 

シユ—ルレアリスムにしても、オルフィスムやシユ I 
ブレマティスムにしても、 それ等の悉くは フ ォル マシオ 

ンの藝術である。〈自然對象〉を離れて、〈畫面•對象〉の 
仕事をすると言ふことが、卽ち〈新時代〉的であつて、 
自然形象でなく畫面形象と言ふものが、〈新時代〉的なも 
のであると言ふことが出来るだらう。私達は今かうした 
視點から、〈新時代〉を代表する新しい畫家の數人をここ 
に紹介して見たい。 
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G. DE CHIRICO 




パリの新興畫壇 
を賑はせてゐる畫 
家に、ヂルヂオ. 

デ•キリコが ゐる〇 
キリコは 一八八八 
年に.ギリシアの*ゥ 
オロで 生れてゐる。 

彼の生れはギリシ 
ア であるが、その 
血液にはイタリア人の魂が梳れ、またシシリア 
の流をくむともいはれてゐる。彼はほとんど獨 
學で繪を硏究し、硏究所に入つたこともあるが、 

それは何の利益にもならなかつた。ただ熱心に 
イタリアの傳統 を孔々 として 吸收 し、 時には模 
寫に熱中した。 I 九！一年から一丸一五年まで 
バリで硏究を續けてゐたが、當時同國人ギョム • 

アポリネ H ルを知り、批評家モリス•レナアル 
や畫家ビ カソに 紹介された。その後歐洲.の * 戰 
となり 1一九二五年まで 十 年間を故國 イタリイ 

に歸省して時には口-マにまたフイレンツ H に 

住むことが出來た。この十年間の作品をパリで 
展覽した時に人はその個性的な存在に驚きの眼 
を見開いた。一時超現實主義の運動にも加つた 
が長くは續かなかつた。 

キリ n の作品に 深く根を 降してゐるものは、 繪畫 におけるイタリアニス 
厶であるといへ る。 それは 精神的な イタリアニスムとい ふだけ ではなく、 
そのメチヱにおいてもまた著しいイタリアニスムの傳統を 持つ てゐる。そ 
こにはベル ヂ イノもあれば、ラフア H 丨 ルの呼吸もあれば、またギルラン 
ダヂオ の香をもつてゐる。批評家アルべ M ル•バルネスにいはせるならば 
そこにはマサチオを想ひださせるものがあるといはれてゐる。然し キリコ 


に潜むものは それ だ片ではない。彼には多 f にドィッ 的な思想が流れてゐ 
る。彼はアル ノル ド•ビョッ クリンの幻想 的なボヱジ ィに對 する 感動を 持つ 
てゐる、 つまり•キリ n の藝術的な根抵となつ てゐ るのは、 ィタリア，ースム 
であり、 その 幻想的な ポエジィを 北歐 的な浪漫的 ゲルマニ スムに 求め、 そ 
の呼吸を淸洒な エスプリ •フ ラ/せに 探してゐる 。この 多角的な天分が藝 
術的に完成するのは•やはり將來にまたねばなるま.い。現在の彼はシユ丨 
ルレ アリストと 絕緣 して ゐる。 


ヂヨルヂオ•デ.キリつ作(1929) 


apr^s-midi d'rete 
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ジァン C リュルサの 風貌 

-藝術家の風貌集 (5 ) - 

松尾邦之 


助 


人物に、 .： ：だが、マツソンの絕望的なアナキスト味とは趣を異に 
し、そこには現代人らしい光がある J 

ルユルサにはフランス人特有の明快癖がある。だからルユルサは 
.ンユ I ルレアリストであり得ない。アンチ、アカデミの彼は度々シ 

ユールレ了リストと想ひ誤られてはゐる。が . 

『貴方の畫をシユールレァリストだと云ふ人がありまずが . 』 と 

云ふと、 

『いや：，；〇僕はあのゲルマ ーー T 風のシュ—ルレアリズムには親し 


いつたい畫の批評をすると 1 -fi 
きに、畫面の仔細をくどくど 
學者らしく解剖したり、技巧 
の點にえらそうな關心を持つ 

た風を見せるのは野暮である。 

さうした技術上の仔細は畫家 

が密かに織り出し、人知れず 
心を碎いて作つたものである。 

觀者はただ作品の前に素直に 
立つて、素直に、觀るべきも 
のではなからうか。 

ルュルサに逢つた筆者はこ 
んな心境を彼に物語つて見た" 
すると、ルュルサは莞爾して、 
『技巧は畫家の祕密ですょ 
と云ふたリ 

ル•上ルサの畫には何かメラ 

ン n リックな ものが浮んで ゐ 
る。奇怪な風景、その淋しい 



ヂアン•リュルサの肖像 
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ジアン • リュルサ作 


風景の中の裸婦 


むことが出來ません . 』 

と判然答へた。 

ルュルサは或意味で孤立.してゐる……が、彼はこれ 
からの繪靈は新しい建築美術と歩調を合せて行くこと 
によつてのみ救はれ ると 信じてゐ る。この 點で才—ザ 
ン ファンのビュー リスムと妥協が出來、ネオブラスチ 
ックと搌手し得る立場に居る。だから、繪畫の實用價 
値や時代性をよく考へて一歩一歩進む彼だ。レヂェ — 
の樣に繪畫の目的はその手段にありと云ふ藝術至上主 
義には正面から反對 する 彼で ある I といつ て繪畫の 
裝飾化を非道く怖れ^ところに彼の大きな惱みがあ 
る0 

ルュルサは今途惑ひ惱んでゐる。 

『近頃はずつと惱みつ V けて……碌々描く氣がしませ 
ん』とリュルサは筆者に正直に吿白してゐた。 

ルゴルサの アト リヱは才—ザン ファンの 家の直ぐ近 
く、グロ メヱル氏と向ひ合せの ヴィ•ラス：--ラの 四番 
地である。ドランやブラック、セリグマンも殆んど隣 
家と云つてもいい程近くに住んでゐる。この邊へはボ 
オシャン氏も時々やつて來る。我が フジ タの居つた白 
い家も今は淋しい思ひ出になつてゐる。 

一度福島さんが リテル サの繪をヮザ運んで觀た 
のださぅだが、……そのまま御買上にならず返品にな 
つたとか……その返品畫が今でも リュルサ 氏の£關に 
近い室に美しく殘つてゐる。 

ルュルサの畫は川路君の『マチス以後』によく紹介 
されてゐるが、年齡のところで十年の誤»がある。あ 
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の本の數字ょり十年若いリュルサである"….：ルュル 
サは一八九二年"バリ生れである。一九ニニ年まで自 
然科學をやつてゐた。彼の作品にさぅした影がいつも 
見ぇる。一九一四年から一九一九年まで、大戰に參加 
して 彼は n ラン •ドル デ h レスの 描出した『木の十字 
架』の何物かを飽く程に知つた。 

一九一一年頃から彼は盛んに旅行した。獨逸、伊太 

利、 スペイン*スコットランド、ギリシャ、トルコ、 

サハラ、アメリカ等々と . 

日本へも是非行きたいと云ふてゐる。 

彼の作品はロサンヂェルス、ディト0ィト、フィラ 
デルフィ了、ニ ュー ョーク、シヵゴ等々 の美術館に納 
つてゐる。 〈みづ幺第三百三十四號より〉 


(百三十四頁ょり) 

(2 ) Francisco Iturrino (一86 4) は西班牙 バスクの |代 
表的畫家である、最初は工業家たるべく出發した、ブ 
リュ セルに あつて畫家に轉向後巴里に住んだ-早くも 
印象派の影響を ぅけた が、其後期的の ものを 最初から 
もつてゐるのは驚嘆すべきところである、 I 單母國に 
かへつたが又大戰前まで巴里に居た。 
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日本初期歐風美術史書 

日歐文化の交渉はすでに人の知るやぅに足 
利末頃からの占い.歷史をもつてゐる。その日 
歐文化の交渉と共に生れてゐる歐風美術に關 
する關心も、すでに多くの\達にょつて硏究 
され•又夥しい數の愛好者をもつてゐる。數 
年前には • I 時南蠻物に關する流行を見たご 
とがあり、その文化に關する書物も隨分澤山 
見出される。その多くは物語的なもので、宗 
敎的な立場から殉敎物語を書いたり、又小説 
とか戲曲等の文學形式として取扱つたもので 
ある。又歷史學や文獻學的な立場から硏究さ 
れた注目すべき書物も相當あるが•美術に關 
する綜括的な良い書物は、不幸にもまだ私達 
に與へられてゐない。 

ところが 最近になつて、その部分的な硏究 
では あるが、相當注 H すべき勞作が發表され 
るやうになつて*私達を少なからず喜ばせて 
ゐる。一時の南蠻物に對する熱はさめてゐる 
やうではあるが、この頃の國際的な關係の濃 
厚さから、再び日歐文化の交渉に對する古い 


歷史を，顧み ょうとす る傾向を示してゐる やう 
に思はれる。又私達はそれ等め日歐文化 I 般 
に關することは別として、ここでは特にその 
美術に關すること而も最近出た書物に就いて 
物語ることにしたい。 

一般に南蠻美術と言はれてゐる足利末頃か 
ら寶永年間にかけての時代の美術を取扱つた 
書物は實に稀れであると言つていいだらう。 
新村博士の『南蠻廣記 J とか澤村專太郞氏の 
『日本繪寶史の硏究』等に、概括的な考察は 
出てゐるが、單獨の書物にはない。ただ永山 
時英氏の『對外史料寶鑑』の第 I 輯に比較的 
多くの材料が圖錄されてゐるが、その解說は 
歷史的な文獻として獨自なものでないのは惜 
まれる。 今年になつて 關衞氏の 『西域 醉蠻美 
術東漸史』と言ふのが出たが、これも日匍史 
料料を中心とした A ので、美術史と しての 使 
命を持つてゐない。このやうに南蠻美術と言 
はれて ゐる 、この最も古い時代の歐風美術の 
硏究 は、恐らく 今後にまたねば なるまい。 こ 
の時代の日歐 交渉に關する 文化史 的な 硏究が 
進められてゐるか ら 、近 V.* 將來にはこの方面 
の 新硏究が出現す る ことを思 (1 れ る。 

これに對して寶永以來幕末にかけての紅毛 
美術に關する硏究は、最近かなり進められて 
ゐると言へる。これは作口 g も比較的多く現存 
して ゐ るし、 又史料 も 相當殘つてゐるから、 
南蠻美術の硏究に比^して手懸りが多いこと 
になる。從つてこの紅毛美術に關する硏究書 
には、饅れ たもの が多く次第に明白になつて 
來るやうに思はれる。 その 最も注目すぺき書 
物として、私達は先づ黑田博士の『西洋の影 


響を受けた る日本 畫』 と 言ふ著作を擧げねば 
なるまい。この書物はもぅ十年程前に出たも 
のであるが、元文頃から初められた『浮繪』 
と寶曆 から明和にかけての圓山應擧の『眼鏡 
繪』と、長崎版畫を肢扱つたものである。恐 
らくこれはこの時代の歐風美術を取扱つた書 
物として 最も 優れてゐる 。現在から見てその 
說には部分的な訂正を 必要とすると ころも少 
なくはないが、然しその推察には決して誤解 
はない と 言へる。 

その後黑田博士は『上方繪 I 覽』と言ふ書 
物に於いて、圓山應擧の『眼鏡繪』の硏究に 
增補を試みてゐられるが、その後發表された 
ものから、もつと嚴密に硏究される必要があ 
るだら^。拙著『日本初期洋畫史考』は、 こ 
の圓山應擧から平賀源內、佐竹曙山、小田野 
直武一派を考察したもので、應擧の洋風畫に 
はかなり新しい考察を加べたつもりである。 

一昨年發表された平福西穗畫伯の『日本洋 
畫の曙光』と言ふ(大著と言ふか圖錄と言ふ 
か何れが妥當かは知らないが)書物は、主と 
して安永年間の秋田洋風畫を取扱つたもの 
で、平福畫伯の愛鄕心 から 熱心に秋田の洋風 
畫を論じたものである。その圖版の大きいの 
と豐富である點に於いて、正に右に出るもの 
がない。秋田の洋風畫に就いては、古く安藤 
和風氏が國華に論じられたこともあるが、然 
し平福畫伯のものははるかに詳細であり又硏 
究も進められてゐると言へる。然し平福畫伯 
があまりにも愛鄕心の强いために、秋田の洋 
風畫がかなり一面的に偏して考へられたと言 
へる。例へばこの秋田の洋風畫をもつて日本 


15? 



洋畫の曙光と呼ばれてゐる等は、その I つの 
發路であつて日本歐風畫の歷史は、すでに文 
祿慶長頃から始まつ•てゐる。曙光はすでに十 
六世紀末にあると言へる。又秋田 I 派の洋風 
畫はかな 0' 日本繪に近似するものがあつて、 
洋風畫とか歐風畫とは言へても洋畫と言ふに 
は あまりに も似ないものである。かぅした見 
解から見れば、日本洋畫の曙光と言はれる平 
福畫伯の著書は、書名が內容を暗示しない恐 
れがある。これは別として平福畫伯の推論に 
は、かなり獨斷的なところが多く嚴密な歷史 
でもなければ、又藝術學的な精密さをも持つ 
てゐないことは惜まれる。私達はこの勞作を 
完成された畫伯の努力に對しては、絕大の感 
謝を惜まないものではあるが、然し素直に言 
つて I 大圖錄であると言ふことが最も妥當と 
考へる。 

私達はこの平福畫伯の阖錄の外に數點の秋 
田派の洋風畫を見てゐるだけで、その全部に 
涉 つて 實視してゐないから詳細を斷定を する 
ことは出来ない が*然し日本洋風繪畫史全體 
から 見て、 かなり 異つた見解を持つてゐる P 
それは拙著『日本初期洋畫史考』の第四章で 
論じて ゐる から、 ここではこれ 以上言ふ必要 
を 要しない。どぅも 自分の書物の ことを 言ふ 
のは 好まない が、第三章で取扱つた「平賀源 
內の洋畫」は*まだどの書物にも論じられて 
ゐない 考察を試みた こと だけをつけ加へて置 
きたい。私は文獻學者ではないから文獻學的 
な 立場から硏究 することを 避けて'' 主として 
藝術學的な觀點から日本洋畫史の一部分とし 
C . この寶曆明和安永年間の洋風霤を取扱つ 


たものである。この私の計畫は繼績して何册 
かの分册として發表する心算である。 

昨年黑田博士の『長崎罘の洋畫』と言ふ書 
物が當表された事は注目される。長崎關係の 
美術を取扱つたものと I ては、かつて永見德 
太郞氏の『長崎の美術史』と言ふのがあるが、 
これは永見氏の蒐集を中心に氏の長崎觀と言 
ふやぅなものを論じられたもので•それが長 
崎の美術史と言ふ書名であるにも拘らず、歷 
史的な推論にかけてゐることは惜まれる。歷 
史はただ昔の物語を書いたり傳說を記錄して 
も成立するものではない。歷史はやはり歷史 
學的な方法をもつて構成されてゐなければな 
らない。特にそれが美術史である場合には、 
一つの美術と言ふ價値問題を含む歷史である 
だけに、その仕事は中々困難である。でも困 
難であると言ふことは出たらめを許すことで 
はなく"その努力を必要とするまでである。 
永見氏の『長崎の美術史』が嚴密な歷史的考 
察を缺いてゐるのに反して、黑田博士の『長 
崎系の洋畫』は、周到な歷史的吟味を加へて 
ゐることは喜ばしいことである。特にそれが 
洋畫を中心とされた，ことも亦、私達を魅惑す 
るに十分である。 

然し素直に言つて、黑田博士の『長崎系の 
洋畫』は長崎長兵衞卽ち喜冬 一 兀規から論じら 
れてゐるので、それ以前の南蠻時代の長崎の 
洋畫に關する考察を缺いてゐる。これは見解 
の相違であるかも知れないが、長崎繪史でな 
い限りやはり慶長前後からの長崎の洋畫が取 
扱はれていい筈である。次にはその推論が殆 
ど歷史的資料と文獻學的な考察に偏して、藝 


術®•的な考察が不足してゐると思はれること 
である。今一つは長崎釆の洋畫と言ふ名稱で 
あつて、この概念內容がどう解檸されるかが 
問題である。現在長崎繪と言はれてゐるもの 
は、長崎で も 描かれてはゐたが、然し長崎だ 
けではない。かなり優秀なものが京阪地方で 
描かれてゐたものらしく、享保頃の作と思は 
れる署名在印のものが發見されてゐる。これ 
等も長崎系と言ふ槪念に包括されるとすれば 
日本歐風畫の殆ど大部分は長崎罘となり、こ 
の言葉の意味が必要を感じなくなるだらう。 
又長崎の洋畫家だけを論じたので*るとすれ 
ば、それは長崎系とか派とかと言はれた的確 
な S 派的なスタィルを持つてゐないことにな 
〇、 これも 亦それ程明白な槪念ではない。 

このやうな疑問はあるにしても、この黑田 
博士の硏究は注目すべきものであることは變 
らない。ただ現在發見されてゐる資料から見 
て、部分的な修正を必要とすることは數多あ 
るやうに思はれる。 

この外にも『美術研究』と言ふ雜誌の特輯 
號として、昨年美術硏究所で展覽された長崎 
系洋畫の阖錄が出てゐるやうであり、先日神 
戶の初期日本津畫の蒐集家池長孟氏の圖錄が 
出たらしいが、まだ私の手に入つてゐないか 
らここで述ぺることは出来ない。 

然しかうした ことから 考へて見ても、最近 
この 紅毛美術に關する硏究が、かなり深めら 
れてゐ ると言ふ 事は事實である。 これ 等の多 
くが皆部分的な硏究であるがかうした部分的 
な硏究が次第に加へられ又深められ、訂正さ 
れ增補されて、遂には綜(百六十頁へ續く) 
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Les Expositions 


北海道獨立美術作家協會展 

(札幌•三越) 

北海道出身の獨立美術呆畫家の結集したも 
ので、その第 I 囘展が開催された。丁度當地 
に旅行して、それ.を見る機會を得た。獨立美 
術 f 會員三岸好太郞君をのぞいて、他の若 
い畫家約十人をもつて作られてゐる。これ等 
.，の年若い强烈な感情をもつ作家達は、各々自 
分の信じまた描かぅとするものを、無遠慮に 
發表してゐるのは、實に愉快である0 
菊地精二君は獨立の新進作家として、その 
獨自な感覺をもつ て、ユ-ー イクなスタイルを 
作つてゐるが、今度の五點も群を抜いて銳い 
感受性を 示してゐ る。中でも去年の獨展に出 
た r レヱル」が、最も堅賞で銳敏さを持つて 
ゐる。小山昇君は最近のブラックの感化を受 
けた仕事を見せて ゐ るが、その フォーヴィス 
卜的な作畫態度が、もっと洗錬されて； Sm 丨 

ルレアリス ト 的な* イマ ヂナシオンを加へる 
ことを望みたい。岡部文之助君は林武君の感 
化のもとに •キュ I ビス ト 的な仕事を 發見し . 


ようとしてゐ る。 着想も畫因も 良い が、 今少 
し寫實力を示すならば、 I つの風格を生み出 
すだらう。 

水野佳 I 君はレア リストと して、かなり豐 
かな素質を持つてゐる。レアリゼする技巧も 
相當もつてゐるが、畫面を構成するためのヴ 
アラアルを硏究する必要がある。今度の作品 
の中では「雪の風景」とか「北見風景」等が 
面白い。後者の畫面にはレポオが缺けてゐる 
が、前者は無難な出来である。國松のぼる君 
もレア リストで あるが、かなりものを ステイ 
リゼする性格をもつてゐる。この特色をぐん 
ぐん生かせるならば、面白い作品を生むだら 
う。現在では實在感の表現が不足で、レアリ 
ザシオンの研究をされたい。濱谷次郞君もレ 
アリ ストで あるが、ルオル風の「黃帽 の女 j 
と全く.趣を異にした「旅」と言ふ風景を出し 
てゐる。まだ硏究が外形的で質的な探求がた 
りなぃ。 

シユールレ アリ スト的な仕事を見せて^ る 
のは、武智肇君で「無題」はハンス•アルブを 
思はせる抽象的なルリエフの面白さを捕へて 
ゐる。部分的に福澤君の感化もあるが•これで 
洗錬されて来れば獨自な風格を持つだらう。 
植木茂君はシ ユ ー ルレアリ ストと言ふよりは 
カンデイ N スキイ等の絕對主義の傾向をとる 
作家のやうに思はれる。第 I に主題が特殊な 
ものであるが、それを取扱ふ態度がナチユリ 
ラリス ト的でち るから。マチヱ ー ルに色の硏 
究が試みられて ゐる ことは、注目 きれ-るが* 

これにイマヂナシオンが加へられ•モティフ 
をメタモルフオズすることを試みるならば、 


新しい方向が開かれるだらう。 

故人山本菊造君の遺作を三點見ることが出 
來た。いづれもフォーヴィスム的な傾向をも 
つ、強烈なもので、この傾向で大成せずに急 
死したことは、彼自身のためにも惜しいこと 
であるが、札幌の洋畫運動にとつても、實に 
惜しいことである。恐らく山本君にょつて、 
北海道にフォ I ヴィスムの運動が移植され始 
めたと言つても過言でない。とに角この會の 
生長することを祈つてやまない。(七月一日 
—七日) 

林武洋晝展 (三趣•新館) 

林武氏の最近作四十餘點を展覽したもので 
質の點で最近稀れに見る良い展覽であつた。 
狂暴なフォーヴィスム的な作風をとつてゐた 
林君が、最近になつて非常に洗錬されたまた 
純眞なレア リストとして 現れた ことで ある。 
林君は日本に於けるドランのやうな存在で、 
たゆまづ繪畫的な本質或は永遠性と言ふやう 
なものを探求してゐる。而も彼に惠まれてゐ 
るものは-良き藝術的な素質である。硏けば 
硏く程光を出して来るこの置饒な素質こそは 
林君の最も惠まれた天分であると言はねばな 
らない。從つて林君がどれ程狂暴な仕事をし 
ても、そこには豐な素質のょさがある。それ 
が最近のやうに堅實な而も單純化されたレァ 
リテを追求する場合にも、堂々とした光輝と 
なつて光つてゐる。 

、•最近の林君の レア リスス ム は、藝術的な大 
きさと重厚な量と彈力を持つて迫つて來る。 
而もその感覺が非常にデリヵで、色彩の大瞻 
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きはまる驅使が返つて强い對象を生み出して 
ゐる。この デリヵ さに深さと高さと淸さが加 
つて来るならば、 I 大藝術境が展開されるこ 
とだらう。最近作の中で最も注目されたもの 
は果物のある「靜物」や立本のある「風景」 
等であろだらう。 

これ 等の畫面の持つ てゐるアル，ゾテ クチュ 
丨ルは、單純化されたトレィと明快な形式を 
もつ てゐ る。クゥトォにょる バアトも 效果的 
であり•畫筆にょる彈 力と、 畫 -nil をクゥトォ 
で削りとつた軟かい調子等も•書•面に變化を 
與へて面白い。 これ 等の メチエ が巧 U アルシ 
テクチュ—ルを 持つ て、統一されてゐること 
は注： E される C 

林君は最近フランスに繪の硏究に出發する 
箬である。私達はこの良い展覽會をもつて、 
しばらく海外遊學のお別れとしなければなら 
ない。君の歸朝は恐，らく、また一つの進境を 
見せてくれることたらう。願くば健康で繪築 
に精進されることを祈つて置き/:い。(七月 
七日十一日) 外山。 

全國兒童晝展 (東京堂〕 

東京堂、•土催の今度の催は全部外山卯三郞氏 
の蒐集品で•繪畫的な觀點から統 Iされた 展 
覽と I て特に注目される。外山氏はヵタ G 丨 
ゲの序文し次のやうな言葉をのべてゐる。近 
年私達大人の藝術界は著しい進展を見せてゐ 
ますが、1-供の■術も驚くべき進展を示して 
ゐます C 從来子供の繪は大人の繪の不完全な 
ものとか* 小さ、 大八の 繪と言 ふやう に考へ 
られてゐました。然し近年兒童硏究の一進展 


を見て以来、7供は大人とは全く別個の人間 
形態である ことが 發見されました。そこで子 
供の繪も亦決して大人の繪の不完全なもので 
はなく、子供は子供獨自の大人とは別な繪の 
世界を持つてゐる ことが 明かになります。私 
達はこの純粹な子供の世界子供の藝術を保護 
し發展させるために、極力子供の世界に浸潤 
してゐる大人の惡臭を除外したいと努力して 
ゐます。今度展覽しました作品は私の蒐集し 
てゐる兒童畫の中から、出来るだけ繪として 
面白いものだけを出して見ました。從つて學 
校數は非常に縮少され、 I 校で多數に出るこ 
ともまぬ かれません。時々機會を見て、異つた 
觀點からの繪を展覽に供したいと存じます。 

このやぅに最近各國で•このやぅな兒童畫 
に對する新しい硏究の進められてゐる ことは 
實に喜ばしいことである。今度の* J の催も恐 
らく良い影響を與へるものと思はれる。(七 
月一日十一日) 


(百五十八頁ょり)括的な日本歐風美術史 
が 完成され ることと 思はれる。恐らくさ，っし 
たことも決して 不可能ではなく近い將來に實 
現す る ことと 信じてゐる。 

私達は今日歐風の繪畫や彫刻や建築等の盛 
なのを見て‘ただ今日の流行だけを見るので 
はなく、この深い日歐文化を尋ね又その美術 
史に現れた感化の歷史を見て、今日を反省す 
る ことを ^みたい。特に今日のやうに日本の 
總ての文化が圖錄的な關心の上に置かれてゐ 
る時に、この日歐文化の交渉の歷史を思ひ、 


その歐風美術の發達を尋ねることは、決して 
意義の少ないことごはない。又日本そのもの 
の文化を知るにしても、その日本の文化がか 
うした深い根を歐洲文化の感化にもち、今日 
の花を咲かせてゐることを知らねば、日本文 
化を十分知るものとは言へな：/たらう。かう 
した意味から、私はここに日歐文化の交渉と 
美術に關する書物を擧げて、その紹介を話み 
たまででなる。 (外山卯三郞) 


(毎月 一回 一：！: e 行 
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〈エコ— ル •ド •» ハリ〉 と言ふ名稱 は、 批評家 アンドレ •サルモンに 
よつて用ひ初められたと見ることが出来る。この 〈エコ— ル •ド •パ 
リ〉と言ふ言葉は、現代のフランス繪畫を論ずるにあたつて、極め 
て妥當性の豐な名稱であると言ふことが出来るだらう。 

二十世紀の初頭に於いて、フランス繪畫は 後期 印象主義の 感化を 
受けて、一つの新しい繪畫運動に前進した。その新しい二十世紀初 
頭の繪畫運動は、言ふまでもなく〈フォ—ヴ イスム〉 の運動で あつ 
た。そのネグ—ル彫刻や セ ゼンヌの硏究から、物をデ コンポ ゼした 
りまたアナリゼする 〈キュ ービスム〉の運動が生れて來た。而 して 
一九一四年に歐洲の大戰と共に、フランス繪畫界もまた文字通りの 
混亂を來たした と 言ふことが出来るだらう。この間にダダ イスムを 

初めと して、 オルフイスムやピユ—リスム、メカーースム、フユチユ 

リスム、サムクローースム 等と言 ふ、 種々 樣々な 繪畫的な主義主張が 
試みられ、また繪畫的な實驗が企てられた。然し かう した種々 樣々 
な 繪畫的な實驗は、その結果の如何によつて興亡のあることは自然 
であつて、その結果によつて繪畫は次第に純粹化され、生長して行 
つたと考へることが出来る。 

またかうした繪畫上の理論に沒頭してゐる畫家達も、彼等が理論 
家ではなく藝術家である限り、その藝術家としての生命が大きくな 
るにつれて、さうした狭苦しい主義や理論に初終してゐることが出 
來なくなるだらう。さうした事實はまた現代のフランス繪畫界に見 








出すことが出来る。フォーヴイスムの運動や、キュービスムの運動 
が展開されて、その運動を指導し展開した人々は、それぞれの藝術 
を確立するやうになつて、次第に畫派的な運動から出て、各自自身 
の藝術的な生活に入つてゐると言ふことが出来るだらう。而してこ 


れ等の優れた畫家達が、それぞれ從來の畫派から孤立して、堂々た 
る制作を發表するやうになつた。 

かうした場合に、，これ等の畫家達を從來の繪畫上の理論や畫派の 
名のもとに解釋しようとすることは、すでに妥當をかくことであ 

り、また不可能であ 
像ると 言はねばなるま 
^い。現代のフランス 
1繪畫界 は、すでにか 
若うした現狀にあるた 
めに、これを總括し 
て論じる妥當な名稱 
を見出すに困難を感 
じてゐた。さうした 
場合に、このサルモ 
ンによつて名づけら 

れた〈 H コール•ド • 

バリ〉と言ふ名稱 
が、どれ程この缺陷 
を補ひまた著しい妥 
當性を持つてゐるこ 
とを見出すだらう。 

從つて〈エコ—ル • 

作 ド•パリ)は、從來 
ツの畫派から孤立して 
- ゐる畫家も、またあ 
^ る畫派に屬してゐる 
ィ畫家、自分自身一つ 
の理論を主張してゐ 
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る畫家も、 ゐない 畫家も、總 てを綜合して パリ畫 壇を構戎してゐる 
一圑を指して、命名されてゐると考へられる。この最も中心的な fe 
置を占めてゐるものは、言ふまでもなくフォーヴィス <運動の指導 
者アンリ•マテイスを初めとして、アンドレ•ドラン、モリス•ド • 
ヴラマンク、ラウル•デュフイ、ヂョルヂュ•ルオル、モリス•ュ 
トリロが數へられる。またキュ！ビスムの運動を指導したパブロ. 


ピカソ、ヂョル、ヂ 
ュ•ブラ1ック、フエ 
ルナン•レゼ H 、 口 
ベエル•ドロネヱ等 

が數へられるだら 
う。その外に印象主 
義的系統を汲む老大 

家としてシニャック 
や、ボナァル、モリ 
ス•ドニ、アマンヂ 
アン、シアルル•ゲ 
ラン、フランドラン 

等と言ふやうな人達 
も加へられるだら 
50 

かうした老大家達 
は殆ど 畫 派と 言 ふや 
うなものに 屬 してゐ 
ずに、各自が自分の 
藝 術の完成に精進し 
てゐると言ふことが 
出来る。この老大家 

に續ぃて中堅的な位置を占めてゐる多くの作家が包含されてゐる。 
その中には最も潑锕としたキュ—ビスムの系統に屬してゐる作家が 
多い。例へばメッサンヂヱとかヂアン•グリス、マルクシィス、ラ • 
フレネエ等を初めとして、ル•フォコニヱ、マルセル•グロムメエ 
ル、シュルヴァヂュ、アンドレ•口—卜、ビッシエ I ル、ヂァン•リ 
ユルサ、スウヴヱルヴィ、ァルべエル•モロオ、オシップ•ザツキン 
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:•ド.スゴンザック作 


風 


景 


等と言ふ新進の作家を擧げることが出來るだらぅ。また古『.： 
典的なレアリスムの系統をとる畫家として、先年物故した 
アメデオ•モディリアニイを初めとして、キッスリング、 

ボッシアル、ファボリイ、ガ ラ！ I ス、アリックス、。ハスキ 
アン、スゴンザック、，アュフレエ ヌ 、ア イム •ス—チン、 

マルシアン等と言ふやうな人達を擧げることが出來るだら 
50 


またかうしたレアリストやキュービスト、或はヌボォフ 
—ヴィストと言はれてゐる作家の外に、最近擡頭してゐる 
シュー ルレァリストの一群をも數へることが出來るだら 
う。その中にはかつてシュールレァリストであつて、現在 
はそれに屬してゐないヂョルヂォ•デ•キリコを初めとし、 

フランシス•ピカピカとかアンドレ•マッソン、ハンス•アル 
ブ 、マックス•エルンスト、イヴ•タンギュイ、ヂョアン • 

ミロオ-ピエル•ロワ、ガストン•ルィ•ルウ等と言ふ作家 
を加へて考へねばならない。このやうに < H コ|ル•ド•パ 
リ〉は十九世紀的な印象主義の殘存者から、最新のシュー 
ルレアリ ストまで全體的に包括された場合を意味して ゐ 
る0 

かうした< H コール•ド•パリ〉と言はれる一團の作家を 
總括してゐる繪畫に、ある一貫した繪畫的な特色があるだ， 

らうかと反問する.かも知れない。私達はこれに對して、 

〈エコ—ル•ド•パリ〉の繪畫は、やはりエコール•ド•パリ 

の濃厚な特色を持つ てゐ.ると 答へる ことが 出來る。それは 
かつて 私の論じた〈紛畫に於けるフランス的特色〉 と 言 ふ 
のがそれであつて、エコ—ル•ド•。ハリの緻畫はど こまでも114 
〈レァリテ〉を持つ てゐると 言 ふこと である。 この 點に於| 

いて< H コール•ド•パリ〉の繪畫は、どこの繪畫とも明白ふ 
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に區別することが出來るだらう。 

私達はこの< H コール•ド%ハリ〉の繪畫が、必ず〈レアリテ〉を 
表現してゐると言ふ特色の外に、今一つの地理的な特色を忘れるこ 
とが出來ない。それは現代の H コール•ド•。ハリが、卅界各國の畫家 
達の集合にょつて形づくられてゐると言ふことである。例へばマル 
ク•シァガルとかオシッブ•ザキンのやうなロシア人もゐれば、キス 
リングやバスキァンのやうなポーランド人もゐる。また先年物故し 
たモディリアニとか、カルロ•カルラ、ヂルヂォ•デ•キリコ、セヴ 
エリーーと言ふやうなイタリア人、ラ•セルナ、パブロ •ピカソ、 ヂョ 
アン•ミロ、先年物故したマリァ•ブランシァル等と言ふやうなスぺ 
イン人、アンゾオルと言ふべルギィ人、マックス • H ルンストと言 
ふやうなドイツ人、マン•レイと云ふァメリカ人、藤 田と 言ふ 日本 
人等と言ふやうに數へ上げるならば"實に夥しい數になるだらう。 
かうした世界各國の著しく異つてゐる地方色を、地方色のままパリ 
畫壇に持て來る。その地方色が地方色として特色があるだけ、それ 
だけ多くの人達の注目をひき、また一面に繪畫的な特色と考へられ 
る0 

從つて< H コール •ド•。ハリ〉の繪畫には、かうした地方色の パリ 
化が行はれ、それが一つの特色となつてゐる。例へばロシアの畫家 
マルク•シァガルは、ロシア人 特有の スラ ヴ的な精神をもつて パリ 
に現れ、その濃厚な地方色が パリ 的な感覺の洗禮を受けて驚くべき 
豐麗な美し さを 輝かしてゐる。かう して 世界各 國の繪 畫は汎 パリ 化 
されてゐると言ふことが言へる。 

< H コール•ド•。ハリ〉と言ふものは、ただフランスだけのことでな 
く、世界の繪畫はこの H コール•ド•パリの感化を受けて、汎パリ化 
され、また一面に於いて< H コー外•ド•パリ〉の繪畫が、世界化し 
てゐると言ふことが出来るだらう。地方的特色のある繪畫がパリに 
來て、パリ的な感化を受けて汎パリ化されると共に、そのパリ化さ 


れた繪畫は再び世界に波及して世界化さる と 言へ る。また地方的な 
特色のない純粹なパリ繪畫も亦、交通機關の發達につれて、世界に 
波及する時間が短縮され、 また その世界化される 影響 も亦大きい と 
言はねばならない。現代に於ける< H n — ル •ド •パリ〉は、 まさに 
世界繪畫の中心的な位置を形づくるもので、繪畫の心臟で あると 言 
へるだらう。 


(一五四頁ょり) 

所々を漫遊に出かけた。旣に自家用の自動車をもつやうになつてゐ 
たから、一九二六にはアルレキンから現代的の女へ現代的女から再 
び立體主義へ轉向して行つた。その夏中はサン•ジァン•レ•パン 
に居をおちつけて、レオナルドのやうに、ラビリントの素描に沒頭 
した。健康に愉快なる時代である。一九一一七には、彼の素描は紙か 
.ら布へ移つた。惡夢にうなされたやうに、眼臍胸などを蒔き散らし 
た。彼は止むところなく進んでゆく實際彼の進み方は恐ろしい。彼 
の繪はすぐ季節丈け演じ了はつた藝題のやうに次の花居へ殘して行 
つてしまふのだ。彼のパレットでは每朝新しい色彩を朝食にして新 
しい發見の運だめしが行はれるのである。彼は繪畫のあらゆる手法 
を世界の礦山から止み度なく發見して來る。實に彼の繪ょりも新し 
きもの發明的なものはこの世には無い。立體派創生期は正に苦行の 
時代であつた理性の修道院に於ける祈願の時であつた。今や彼は彼 
に反抗する時代に打勝つた、新時代の光輝となつた彼の繪のやうな 
國旗をもつサヴィ H 卜•ロシャの諸美術館でも彼の畫は赤衛兵に、 
守護されるやうになつた。然し彼は、どこまでも西班牙の個人主義 
者である彼を求むるもの彼を從ふて來るものを避ける、彼は逃げ隱 
れぉほせる。妥協を欲せず自由にあり度いのだ。そして創造者の如 
く畫筆を執つて不斷の發見に全速力をあげるのだ。彼こそ〈汝は人 
にも神にも非ず畫家なり(ダ—ルモン)〉である。(完) 
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ヂヨルヂュ•ブラツク作 （ 1929) 


人 


物 


Georges Braque 




ヂョル 'チュ•ブラックは一八八一年 
に、 セエヌ•エ •オアズの アル ヂン トィ 
ユで生れてゐる。ブラックはピヵソと 
共にキュービスムの創始者として、 ま 
たその特 
異な藝術 
に於いて • 

エコ— ル • 


の點でピカソと最も共に注目される偉大な存在である0 


ド 


リに重要な位置を占めてゐると 
言へる。彼は稀に見るエスプリ•フラ 
ンセ H の畫家であり、典雅な落着きと 
地味な含蓄とをもつて、靜かに自分の 
畫境を深めてゐる Q 

ブラックは詩人ギョム•アポネヱー 
ルに支持された畫家で、バレ•リスの 
デコ—ルを試みたこともあり、ロシ 
ア 、ドィツ、 スエ—デン等に多くのア 
マツ—ルを持つてゐる。 

ブラックは又優れたマチヱールの畫 
家であつて、彼の畫面にはそのマチヱ 
I ルに對す歌が歌ひ出されてゐる。彼 
は時として砂や木くづを繪具に混合す 
ることもあるが、それが畫面に良い效 
果をもたらせてゐる。彼はフォーヴィ 
スム時代に〈ァンヴュルス〉の作で知 
られ、キユ I ビスムか らシュ ール レア 
リスムにと、絕えず新しい時代の精神 
をとり入れて活動をつづけてゐる。そ 
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J 疆〇_〇钃〇画〇_ 


フヱルナ 
ン•レゼエ 

は一八八一 
年一一月にア 
ル’ヂアンタ 
ンで生れて 
ゐる。彼は 
かなり苦し 

い生活をしてゐたらしく、寫眞の修整エ 
となつたり、また建築の製圖 H をして生 
活してゐた。彼が繪を描き初めたのは二 
十三歲頃と言はれてゐる。一九〇二年か 
ら一九〇五年頃まで美術學校にゐた。丁 
度キュービスムの運動の勃興につれて、 

畫生活に人つたもので、かれは初終一貫 
して繪畫上のメカーースムを主張してゐ 
る0 

新しい繪畫として擡頭する繪畫上の抽 
象的な傾向を初めとして、装飾美術の分 
野に與へてゐるレゼ H の感化は實に大き 
いものと言へるだらぅ。彼はアカデミ 
ィ•モデルヌと言ふ研究所で、彼の主張 
する繪畫の指導なしてゐるが、ドィツ等 
の北歐では特に彼の藝術が理解されてゐ 
る0 

全世界に抽象的な繪畫が擴つてゐる現在、レゼ H の藝術は群を拔 
いて優れてゐる。それは彼の理論の正しさによると言ふことではな 
くして、彼が生れ附きのフランス人である惠まれて感受性によるも 


繪 


畫 


ルナ 


" セ K 作 


のと言はねばなるまいハ 

























3 

Henri Matisse 






現代のエコール•ド•パリに斷然頭角 
を現してゐる老大家に忘れることの出 
來ないアンリ•マテスがゐる。マテイ 
スは一八六九年の十二月三十一日にシ 

アトオ〇アパルトマン•デュ•ノルド) 

に生れて 
ゐる。彼 
は美術學 

校に入り、ダスタブ•モロオの敎室に 

學んだが、後に現代の多くの繪家と共 

に アトリエ •キュ リヱ— ルで仕事をし 

た。彼は一八九六年にラ•ナシオナル • 

デ•ボザアに出品した。この當時はま 

だ印象主義の繪を描いてゐた。 

二十世紀の初頭フォ—ヴィスムの鬪 

將として、新しい生涯に入り、モロッ 

コ旅行にょつて驚くべき傑作を殘すこ 

とが出来た。歐洲大戰以來、彼は靜か 

な畫生活に入つてゐる。現在夏はパリ 

郊外のクラマアルに住み、冬はニイス 

に住んで、デリカな美しい繪を描きつ 

づけてゐる。現代の繪畫史上マティス 

程、豐かなまた優れた畫才を示した畫 

家は、實に稀れであると言ふことが出 

來るだらぅ。彼の感化はひとりパリ畫 

壇だけではなく、世界の畫壇に大きい 

反映を投げかけてゐる。 
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アンリ•マチス作 
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4 

Andre Derain 


一時ヴラ 

マンタ等 

と、アトリエ •キァ リエールに 學んだ 
ことがある。 二十世紀の初頭、フォー 
ヴィスムの運動に參加して、ヴァン • 
ゴークの感化から、セザンヌの研究を 
初め、イタリアン•ブリミチィフを硏 
究し 、あらゆる 古典の中から繪畫的な 
本質を探し求めてゐ る。 

ドランの藝術には、新鮮な感覺と共 
に、典雅な畫韻を持つてゐるところに 
特色が fe る。歐洲大戰と共に輕重聯隊 
に入つて、戰線に出たが、一九一八年 
休戰と共に再び畫筆を持つやぅになつ 
た。現在パリに住つて、雅味のある作 
畫を續けて ゐる 。彼はピカソのやぅに 
漸新な仕事に突入はしない。然し彼は 
靜かに繪畫の永遠性を探求し、古典の 
中から現代的な新し さを 發見すること 
を忘れない。そこにドラン的な特色が 
ある0 


現代 エコー ル•ド•パリの重鎭 として 
名聲をはせてゐるアンドレ•ドランは 
一八八〇年六月十七日にシアトオ〇ァ 
パルト マン •デュ •セェヌ•ェ•オア ズ) 

に生れてゐる。彼は殆ど獨學で繪を硏 
究した 
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アンドレ•ドラン 作•靜 物 アンドレ•ドラン 作 .虱 









ヂョルヂユ•ルオルは H コ丨ル •ド • 

パリの持つ最も特色ある畫家と言へ 
る。彼は一八七一年五月二十七日に、 
パリ女を母にブルトン生れの父をもつ 
て、パリに生れ出た。彼も生活の苦し 


い强烈さが見出されるが、最近の作品には非常な深さが加へてゐる 
やうに思はれる。ルオルは實に H コール•ド•。ハリの驚くべき存在で 
あると言へるだらう。 


みを受けて、硝子畫エの生活 
から出發した。その後美術學 
校に人つて、ギュ スタ アヴ • 
モロオの敎室に學んだ。一八 
九四年に彼の傑作「幼兒キリ 
スト」を卒業製作に出して、 
シュ ナァヴァル 賞を得た。 

ルオルはその驚くべき獨自 

な畫境を開妬することに成功 

した。彼のその驚歎すべき作 

品をもつて、初めて個展が開 
催された時に、世界の人々は 
その出現に瞻をつぶしただら 
ぅ。彼は初終一貫してフォー 
ヴィスムの精神に生きてゐる 
畫家と言へるだらぅ。彼の感 
覺は冷靜であり、その背後に 
理智的な冷たさと言ふょり 
名、物を冷笑する冷た さが 潜 
んでゐる。初期の作品にも銳 
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ヂヨルヂユ •ルオル 作 （ 190 7) 


裸婦習作 
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6 

Maurice de Vlaminck 




モリス*,ド:.ウラマンクはドランと共 
に、 - Jn コール•ド•パリの一つの異色あ 
る存在と言はねばならない。彼は一八 
七六年四月四日に、パリのアレ街で生 
れてゐる。彼の父親はフラン マン 人で 
あつたと 
言はれて 
ゐる。彼 

もドラン 
のやうに 

獨學で繪を研究し、一九〇四五年頃か 

らサ ロン •ドトオヌやマンデハンタン 

に出品し初めた。私は丁度フォヴィス 

ムの運動の興つた時代で、彼も亦この 

運動に參加して活動をつづけてゐた。 

初めはヴァン•ゴーグの硏究、次に 

セザンヌ、 ネグ ール 彫刻、 と 言ふやう 

に變化して行つた。一九〇七年にはヴ 

ォラアルの畫廊で、一九一七年にはデ 

ュレで、一九二〇年にはべルネヱム • 

ヂュンで個展を試みた。彼はドランと 

同じやうに、歐洲大戰に參加したが、 

休戰と共に無事に歸還することが出來 

た。彼の藝術は實在感を强調した一つ 

の特異な樣式を持つてゐる。その單純 
化した强い效果は、興奮したパトスを 
表現するのに最も特色があると言ぺる 


だらぅ。 
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上圖 •モリス. ド •ヴラマンク 作•風 景 
下圖•モリス•ド •ヴラマンク 作 •靜 物 (一九二 四〕 



iwiifei 1 ：. 
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ラウル •デュ フイ 作 立てる裸婦 



最近 H コール •ド•パリの大家達の 
中で、 著しい 活動を見せて ゐる のは恐 
らくラウール•デ.ュ フィ.： であるだら 
ぅ。デュフィは一八七七年六月三日に 
アヴルで生れてゐる。ラ•ヴイラ•メ 
デイシで 
繪を初め 
たが、ボ 


成して ゐるところに 特異 さがあると言へる。 


ンヂァンのところで自然に繪を描くこ 
とを 學んだと言はれて ゐる 。彼は非常 
に優れた詩的天分を持つた畫家で、ア 
ポリネ H ルの〈動物詩集〉に揷繪を描 
いたが、その他壁紙の圖案もやれば、 

裝飾圖や布地の圖案を初めとして、陶 

器や家具にまで特異な才能を示してゐ 

る0 

デュ フイは 初め フォ I ヴ イスムの 運 
動に參加したが、彼は自分獨自の畫境 
を開いて今日の位置を作つてゐる。そ 
の表現の銳敏で新鮮なこと、單純でゐ 
てシックな、巧妙でゐて深さと銳 さの 
ある點で、彼は H コール•ド•パリに 
特異な位置を占めてゐる。彼の名を高 
めた作品は、シシリイの廢趾を描いた 
諸作であると言ふことが出來る。畫面 
にもられた線條や色彩の分布、これを 
統一するシックな調子は、デコ ラテイ 
ヴであるが一つの純粹な繪畫として構 
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下圖 • 音樂 上圖 • 室內 














































明治時代の洋畫 s 

森口多里 


黑田淸輝の遺作の《野邊》(美術研究所藏)は百號程度の大作で、 
綠の野邊に集つてゐる三人の裸女を描き、草原の柔かい綠色と裸女 
の淡紅色の肌とのコントラストをねらつたもので、一見してコラン 
との 類似を思はせる。そして この 作には前記三作に見る如き、强い 
筆 觸と銳 敏な外光把握とから來る、如何にも西歐人臭い效果が無く 
なつて、寧ろ芳醇な情趣本位になつてゐる。そして日本に歸つてか 
らの.彼の作風は大體この傾向であつたやぅに思はれる。 

こゝに陳列されてゐる《春の名殘》(三菱造船株式會社藏)及び 
小品の《新綠》(大給近淸氏藏)も情趣本位の自然描寫である。 
.《春の名殘》は十二號程度の油繪で、 Mgoo と署されてゐるから明 
治四十一年の作である。花が過ぎて白い冠毛だけになつたタンボポ 
のそここ、に生えてゐる綠の野の一角を切り取つた構圖で、外光本 
位の自然描寫の技法を情趣本位の自然觀照に適應せしめて成功した 
代表的作品であると云つてょい。當時の日本人はこれにょつて自然 
を享樂する一の淸新な方式を鼓吹されたにちがひない。それと共に 
私共は、滯歐中の前記三作の作風とこれとの相違の著しいのに驚か 
ざるを得ない。前者の活潑な强さを失つたが、その代りに溫雅なリ 
リスムを作者は持つことになつたのである。そして黑田淸輝も結局 
日本人であつたことを思はせるのである。 


コランの 畫境そのものが元來日本人好きのする情趣的なものであ 
る。その感化が黑田の本来の〈日本人〉を發展せしめて、いかにも 
日本人らしいリリ スム を發揮せしめたのである。黑田淸輝の藝術こ 
そは、外光派の感覺的洗禮を經た日本人の詩情の最初の表はれであ 
つたと云つてょい。黑田以前の洋畫は、ともすれば功利主義的な寫 
實に囚はれ勝ちであつたが、黑田にょつてそれから自由にされて明 
るいリリ スムの 世界に 解放され たのである。しかも極めて平凡な自 
然の一小斷片にもリリスムを把握し得ることを實際に示して、自然 
觀照の上に新しい心境を招いてくれたのである。(完) 
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ピカソ論 s 

-ラモン•ゴメス•デ•ラ•セルナによる- 

須田國太郞 


立體主義は印象主義についで明白なる運動と して顯はれ 
て來た。印象主義も立體主義も共に智力の勝利者である事 
は同一であるが、印象主義が、光學的な瞬時的色彩を表現 
せんとするに對して、立體主義は、智能力に訴 へられた、 
實體そのもの表現である。印象主義が外界現象を重視する 
のに立體主義は智力の繪畫を要求してゐる 。ピヵソはある 

印象派の作品を評して〈この繪には、雨 あり、 樹 あり、 家 
あり、繪畫に至らざるものは皆有り〉と、所謂感じた まま 
見た儘を遠近法に從つて表現することは立體派の滿足する 
ものではない。ブラックは〈感じたるものは形を不定て す 
る。ヱスブリのみ形を與ふ〉 と、 實に印象派は我々の眼を 
敎 育した が立體 派は我々のヱスプリを 敎 育したのである。 
表面的なる變化を重んずることは永久的決定的なるものを 
失 ひがちである。立體主義は、浮動を恐れる、感覺知覺主 
義に反對する、換言すれぽ感覺にょらざる眞の形の世界を 
表現せんとするのである。故に又立體派は個々の形のみな 

らず所謂本來色、 n 丨カルカラーを救濟し得たので ある0 

この n — カルカラ ーは印象派では臟時的 光線を重んずる 

爲犧牲 となつてゐたものであつた。不變な形に對する不變 

な色彩を立體派ではマテリアと稱んでゐ る、 外形が 光線の 
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裡に見られるやぅに、このマテリアは思考力の中に在る。 

印象派の誤謬は、このマテリアの不變なる地位を忘れて、その瞬 
時的虛影のみを追ってゐたのにある。立體主義は智力の藝術である 
が、その各要素も亦智識に依って得られたものである。ピカソは云 
ふ〈余は對象物を自己の考へ通りにする決して見たまゝには取扱は 


ない〉智の眞は、眼に訴へる外的眞よりも遙に確實なるものである 
事を忘れてはならない。此立體派の發見した偉大なる新美學 は、 ピ 
カソの美術が これを 最もよく證明して ゐる 。ピカソは或る日云ふ。 
もし ある 畫家が一の卓をかくのに一番必要なのは何かと質問したと 
するならば、自分は こぅ も答へたであらふ、先づそれを實測せよ 

と* 兎に角 ピカソにあ 
つては立體主義も西班 
牙的傳說を持つことを 
拒まれなかつた。ある 
人は繪畫の兩極は卽ち 
一つは西班牙的なるも 
のである。他の極は東 
洋的なる ものであると 
云つた。前者は畫家の 
執着であり、後者は裝 
飾への遁逃である。前 
者は常に建設で後者は 
組立に終つてゐる。又 
西班牙繪畫程、空所を 
重んずる ものは 無い、 
伊太利 ルネサンスは 裝 
飾への遁走となつた 
が、怫蘭西ルネサンス 
の創立者で あるピカソ 
はこの西班牙的反影を 
以て空所の遠近法に非 
常な重點を與へた。公 
衆はピカソを遊戯、弄 
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戯としか見ないが然しかれは決して一つの理念を 
離れた事はなかつたのだ、彼が我は卽藝術也と呼 
號し得たのはこの意味からである。彼の大膽なる 
破壤は我々をして二- h 世紀間の文化を負ふまゝ野 
生のものたらしめたのである。彼は云ふ、〈藝術 
は發展せず、只進行す〉〈街で時計を拾ふは大し 
た手柄でない、問題はそれに出喰はすか否かに在 
る〉と、彼も正に永遠の脫黨者である。最も珍ら 
しい。 クラウンの 持つ樂器は彈ずるが、遂に オル 
ガンを奏でやぅとはしなかつた。 

一九〇九年は、偉大なる年記であつた。 ピカソ 
は夏は西班牙に過したが、ブラックの肖像をかい 
た事は劃期的の出来事であつた。灰色と栗色とが 
セメントと 煉瓦を作る新しき窻の中に マンドリン 
彈きが浮彫される、分解されたるヴィオリン等、 
これが當時彼の靜物の モメントで ある0 

一九一一-一九二一 圖式されたものゝ上 

に旣に識られたるものを實物を以て貼付する傾向 
を生じた。油布、ヤスリ紙、ゴム、壁紙、砂、新 
聞等を用ゐた。靜物は甲胄を帶した、卓の臺、ね 
床の本目は、摸造職人のやる櫛を使つて其效果を 
露骨に出した。 

一九二二、ピカソの立體主義はその頂點に達し 
た、 最樂天的で勇敢な時代である。 

一九一四、世界大戰の戰禍が訪れた立體派にも 
忽ち混沌時代を現出した。猶太の世界主義の影響 
はあらはれた、ブラックは戰線に出て未来の他の 
幻想を抱えて歸れば、ピヵソも立醴主義に遠ざか 
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ない爲めである事は明白だつた。 

戰爭中はあらゆる樣式の創作をやつたが皆 a I ザムぺールの穴藏 
にしまわれた、ローザムべ—ルは戰爭後の明るい時代の壁はピカソ 
の畫に非らずんば飾り得ない事を信じ期待してゐたのだ。丁度この 
暗い時代が終つた或る日、コックトーが、ピカソのょく行くボへミ 
アのカフヱへたどりついた、恰も新生涯の序幕を吿げる天使のやぅ 
に I コクト I は彼を、ロシヤの、ディアギレフの舞踏團へ結合せ 
しめやぅと云ふのである。ピカソはこの舞踏團が新時代のシルクで 
あり得ることを了解してゐたので、彼等と巡業の旅に上つた。つま 
りピカソは露西亞舞踊の歐洲に於ける最初の踊手であつたのだ。こ 
の擧行につきその舞臺裝飾の改良の必要を知つた彼は音樂家サティ 
と共に祝杯を擧げる時が来た。彼はこの舞踊團の新作、パラ—ドの 
始演に就いて馬德里へやって来た。記者はこの世界の勝利者を過去 


るやうになつた。 

一九一 五、 アングル風の肖像畫を描き出し凡てを自然に投じて、 
新たなる孤獨の途を步み出した。 

一九一六には彼は巴里のヴィクトル•ユーゴ—街の小さな邸に住 
んでゐた。記者が彼に會つたのはこ、が始めて V ある"彼の風貌は 
技師型だ、新しい馬車を動かせやうとする鉸の組立ての奇蹟をやる 
ベく工場の戶口に立つてゐる技師を想はせる。彼は腕まくりして戶 
口に立つてゐた。繪を走らせる、速力の凡の形と要素は彼の手のう 
ちにある。彼は死物をも急がせるモウタ—を動かす技師である。彼 
の筆は螺旋稼きか、電氣仕懸けの穿孔器である、彼は四角な低い角力 
取式にがつちりした西班人の人相を有して居るが磊落の容貌のうち 
に一舜の銳きひらめきを見ることがある。黑褐色の大きな髮が自立 
と反抗とを示してゐるあのチャブリンの先軀者伊太利の道化トリ 
ピオに似てゐる。ピカソは吹える犬を制しつ、家の內部を案內した 
先づ食堂に人る。壁には彼の過去の繪がかけられてゐた、卓上の蠟 
石風の 果物盛りは、古代の噴水盤を想ひ出させるものがある3彼の 
幼時食堂で見たものに違ひない、これは西班牙からもつて行つたも 
のだ、恐らく馬德里のレティロの製陶所製のものだらう、食堂を去 
つて畫室に昇る階段の角に彫刻の大きな十字架の基督が居て驚い 
to 上の 部屋部屋の壁際に張りぬきの偶像がごろごろしてゐるし壁 
面にも張りもの作 H が懸つてゐた。彼はいろいろ彼の繪を ……ロザ 
ンべー ルの畫廊にならんでゐるやうではなしに、恰も訪問客に見ら 
れるのを避けるかの如く •舞踏室の隅にぶら下つてゐる假面のやう 

に置かれた . を見せて吳れた。次いで又、カフヱ•ロトンドに彼 

と#つた、こ、は巴里の馬車屋が石膏の白い煙管をくわへて一杯飮 
みに來るところだ。赤毛のア、 II をつれた呑んだくれのモヂリ了| 
二、 障猛なオルチスなどがゐる。ピカソは山高帽で、落付いた場所 
を桀して談笑するのみである。あすこへ行くのは只無愛想を云はれ 
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の時代の新しきもの V 唯一の保存場所である。カフヱ•ポン 
ボに招じて彼の舊知と共に晩餐を共にし得たのである〇ピカ 
ソは感激してスペイン語で絕ぇず話しかけてゐたあだかも成 
功した出稼印度人が故鄕へ歸つたときのやうである〇寫眞を 
撮るときは床に坐したりした。其翌日はもう彼は巴里へ去つ 
てゐたそして"露西亞踊のァルハムブラの夜を、續けてゐた 
のである。あ ゞ 云つた舞姬達と一座してゐた事は遂にそのう 
ちの一番美はしい連中の 一 人との結婚にまで進んだ、ダリュ 
I 街のあるロシャ敎會で、コタト！、アポリネエル*マック 
ス•ジャコブ等の立會の下に式は擧げられたのである。この 
時代は最も陽氣に幸福に過された、よく避暑地へ出かけたも 
のである。一九一八の夏にはビァリッツに翌年はサンラフエ 
ルに避暑した一九二〇には、廣々とした海濱を背景に希 S 1 羅 
馬時代の古典的情趣を展開し出した、又非常な傍若無人振り 
を以て巨大な手足をもつた女人像をかき始めたのもこの時期 
である。これは聊かも反動的なるものをもつてゐない。ミヶ 
ランヂ Jcn の少しの感化をも有たずに作り出した女體の偉大 
さよ"彼女等にはレアリテが不足してゐるのではなくてむし 
ろこれを增してゐるのである。幻想の偉大なる化石である。 
この地球に住む人であると同時に月の世界の人でもあるので 
ある。サン•ジャン•レ•パンに避暑中は、海水着の新しき 
女達をかいてゐる彼の畫に家庭的な生活があらはれ出した彼 
はもう息子をまふけてゐたのである。一九二一—ニニもディ 
ナルに在つたが、同じ傾向が續いて行つた。一九二三、息子 
同じくパブロ •ピカソとよぶ、アルレキニスモ、で肖像を取 
る、 巴里ではコタロヴア孃卽ちピカソ夫人がサロン•ピカソ 
を主宰してゐた。一九二四—二五、にはこれまで見のこした 
(ニニ四 H へ續く) 
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ァスランの風貌 

—— 藝術家の風貌集 (6) i 

伊藤 廉 

k 曜日だつた。アスラン‘を 
たづねてみやぅと、リユ•ド • 

ボァ•ド.ブゥロ—-ーュ、四五 
の彼の畫室へいつてみ た。 日 
本をたつとき、山下先生から 
紹介狀 として、 ぁの、先生が 
いつも年賀狀にさへつかつて 
ゐられる、例の小さな形の名 
刺に、この若き私の友だちを 
紹介すると#!いてもらつたの 
を持つてゐたので、かねて、 

そのときのために用意してお 
いた贈物、ぁまり上等品では 
ない九谷燒の茶碗をかゝぇて 

——呼鈴をおしたら、すぐマ 

ダムが出てきた。マダムは私 

に、アスランは仕事をしてゐ 
る。金 ffi 日の午後を約束しま 

せうといつた。茶碗をおいて、 

またくると 云つてかへつた。 


約束の金曜日に、たづねたときは、アスランは、二階からょろこ 
ばしそぅに、手をひろげておりてきて、すぐ二階の部屋へとほし 
た。先日の茶碗が、部屋のまん中の卓子の上に、十二筒ならベてぁ 
る。しまつた。もつと何かしつかりしたものをやればょかつたと 思 
つた。恐縮した。 

アスランはこつちへ來いといふ。部屋の中にあるものを說明する 
ためだ。古扇面のはりまぜの衝立の前で、これは梅原がくれたのだ 
といつた。(アス-フン氏よ、あの茶碗を、伊藤がくれたんだと、いつ 


畫室に於けるアスラン 
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ては下さるな) 

三階の彼の畫室へ上つて、彼の作品を見た〇百號大 
の畫布に、三人の女の未完成の作品以外には、少しば 
力りの裏がへしにしておいてある畫布がある だけだ。 
繩ばりの椅子に腰掛けて、雑談してゐた。だいたい旅 
行の話ばかりだつた。近日、彼はブルタニュへ、彼の 
所有する自動車で、遊びにゆくので、ブル々.-1ュのこ 
とが、話題だつた。彼は一處に繪具箱をもつてゆかな 
い力と しきりにす ゞ め てく れた〇 

繪の話では、アスランのやうな人は、超現實«の乍 
品を、 どう 考へてゐる かしらと 思つて、 どう 思 ふかと 
きいた とき、 どんな傾向だつて、美しかつたらい、で 
はないかと答へたのを、おぼえてゐるだけだ。 

子供が遊びにきて、みんなでさわいでゐた。かへる 
とき、ヵルトンを持つてきて、木炭の素描を見せた 0 
どれがい、かといふ。その中の一枚に、子供が字をか 
いてゐるところがあつた。これはきみかと、子供にき 
いたら、そうだといふ。アスランはそれをあげやうと 
いつて、伊藤廉君のために、アスランとかいてくれ 
た。まだある。ルネジャンがかいたアスラン評傳と、 
彼が揷畫をかいてゐる、フランシス•ヵルコの小說 
■Rien qlucne fe 日 me と二册"署名して、もつてハつ 
てくれといふ。これは何といふ、い、紀念だ、ありが 
たうございました。私はこの二册の本と、素描をか i 
へて、夕暮のブゥローニュの森の中を、い、氣持で步 
んだ。フランスの幺かきの家庭の中で、はなはだ親し 
く遊んでゐた幾時間に、また、彼が私に與へてくれた 
いろいろな親切に對して、滿足しながら。 
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Les Expositions 


11科會•第二十囘展 (府美術館) 

外山卯三郞 

二科會はもう一一十年の歷史をもつやうにな 
つた。今年はその二十年を囘顧する意味で、 
囘顧陳列が I 室もうけられてゐる。それは現 
代の日本が常設美術館をもたない意味で•度 
々企てられる必要がある。今私達はこの作品 
を見て、ある感慨を感じさせられる。現代の 
洋畫が、この二十年の間にどれだけ進步した 
か、私達はただ默つてこの I 室を步けば諒解 
されるだらう。私達はこの囘顧談を別とし 
て、今年の仕事を見ることにしたい。 

第一室。先づ第 I に眼につくのは松井正氏 
の「夏の 日」 と「瓦燒風景」である。前者は 
綠にょつて、後者は褐色にょつてまとめられ 
てゐる。前者の素朴な畫面は非常に良いもの 
で、後者の構圖はまた面白い。これだけ腕と 
天分の ある 畫家は注目されねばならない。木 

下義謙氏のコルネリュスの「アポカリブセの 

騎手」を思はせるやうな大作は失敗である。 
「肯像」は無難であるが、藝術的な迫力に缺 


けてゐる。高岡德太郞氏はドラン風の人物と 
花を出してゐる。「花」も良いが、「裸」も面白 
い。雅味のあるかうした作風から、君獨自の 
藝術の築き上げられることを望みたい。 

田口省吾氏の三點の中で、「牛肉屋」が一番 
面白い。然しそれを取扱ふ態度が、全くァヵ 
デミックで あり、畫面に流動がなく セックで 
ある。棟方寅雄氏の「建物」等も見方は面白 
いが、實在感の表現が缺けてゐる。田邊三重 
松氏の「駒ヶ岳」は面白い。 

第一一室。田中忠雄氏の數 S の特別出品は、 
日本流のブロ繪の傾向をもつ黑い繪で、どう 
も好意がもてない。柏原覺太郞氏の數點の中 
で、 キスリングを 思はせる やうな 「紅 衣 婦人」 
等、面白さはあるが根本的な繪畫的解決をし 
てゐるかは問題である。竹內滿佐子氏の「コ 
スコ スチユーム •ブル ー」 等女流作家として 
注目され る。 

第三室。伊庭傳治郞氏の風景二點は、共に 
綠の繪であるが、深さが缺けて病的である。 
黑田重太郞氏の「華果靜物」はまだ良いが、 
風景二點はセックで病的な感じが深い。栗原 
信氏の三點の中で岩のある風景が、最も良い 
だらう。この作家はマチ H 丨ルに面白さがあ 
るが、描寫がまだ外形的であるのは惜しい。 

第五室。藤田勝太郞氏の「正午の海」と言 
ふエルンストを思はせる風景がある。物を見 
る角度は良いが、もつと畫面のヴァラァルを 
考へてほしい。 

安井曾太郞氏の三點は、共に各特色を持つ 
てゐる。「奥入*の溪流」は綠の美しい色彩の 
アルモニイを見せてゐるが、畫面が說明的に 


陷つてゐるやうに思はれる。「風吹く湖畔」は 
構圖も色彩の變化も成功してゐるだらう。「モ 
デル」も前年の作ょりは全體の調子が良いだ 
らう〇然し今年の安井氏の作を見て感じたこ 
とは、安井氏の藝術が洗錬されて次第に美し 
さを加へ、進境のさへを見せてはくれるが、 

何か深さと强さと言ふやうなものが、缺けて 
來たやうに思はれる。つまりもつと素朴な藝 
術が望ましい。今年の作を見て繪畫はあるが 
藝術が缺けてゐると言ふやうな憾ををぼえ 
た。これは私にだけ感じられたことだらう 
か？ 

坂宗一氏の「多摩川」等も、物を見る角度 
は面白いが、 もつ と レア リゼする ことを 學ば 
れたい。鍋井克之氏の三點は共に旅役者と言 
ふやうな陰慘な感じがする。日本趣味を やる 
のも良いが、もつとすつ きりした 仕事が見た 
い。藝術と言ふものは、もつと淸く高いもの 
だと 信じてゐる。淸水刀根氏の三點 も、 これ 
と言ふ特色は見出せないが、「綠蔭山亭」が最 
も面白い構圖をもつてゐる。錦義一郞氏はも 
つと 造形的になつてほしい。流動性の ある 混 
沌とした繪もあるが、その場合にはやはり光 
が問題となつてゐて、必ずプラスティクの問 
題は忘れてゐない筈である。 

第六室。硌伊之助氏の「金魚」と言ふ百號 
の大作は、無難にまとめられてゐる。然し總 
てが說明的であり、物の描寫が外形的である 
のは惜しい。もつと畫面を單純化し€、表現 
的な態度をとられたら、もつと繪畫的效果が 
上るだらう。倉田恒雄氏の一一點の中で「郊外 
風景」の方が面白い。田坂乾氏の「水邊婦女」 
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と言ふフオ ー ヴ時代のマチスを思はせる やぅ 
な繪•隣に山田榮二氏の「月見草 J と言ふシ 
アガール風の繪が並んでゐる。勃れ もここか 
ら獨自の畫境を開拓してほしい。鈴木信太郞 
氏の三點も昨年と大同小異と言ふ作である。 

曾宮 I 念氏は病中と聞いてゐるが、三點も 
出て俳味のある書面け好ましい。然し幾分退 
嬰的であり趣味的になつて來たこと も感じら 
れる。古家新氏の「海女の夜」はモティ フの 
面白い見方をしてゐるが、たそがれに物を探 
すやぅな黑い畫面は感心しない。 

第九室。 シアガ ル風の繪を描いてゐた峰岸 
義 I 氏は、 日本式シユールレアリストと なつ 
て現れた。 「 Savon の過去」と言ふ物語が、モ 
ンタアヂユ 風の方法で畫面に現れさてゐる。 
ドイッではッィ トロヱン が寫眞をはり合せ 
て、こんな繪を作つてゐるが、峰岸氏はそれ 
を I つ一つ描いてゐる。古賀春江氏は重病と 
聞くが、今年の作は r サーカス 景」を除いて 
全く マンネリスムである。 阿部金剛氏 も 亦 マ 
ン ネリ スムを 脫し得ない。伊藤久三郞氏は面 
白い仕事を見せてゐる。春の作から見て、 モ 
ティフが幾分繪畫化されて来たのは進境であ 
る。「流れの部分」は色彩的にも面白い。 騰山 
宇 I 氏の版畫は特色ある存在である。始終 I 
貫して自分の仕事をしてゐる態度は注目すベ 
きである。 

藤井勇氏はピカソ風に轉囘したが、まだ畫 
面のフオルマシオンの硏究に缺けてゐる。三 
木弘氏の子」はスウヴヱルヴイの人物を 
思はせるが、畫面の構成を硏究しなほさなけ 
ればならない。 


第十室。山下新太郞氏の「立秋」と言ふ美 
しい 作がある、この室の水彩畫の中に齋藤大 
氏の「柏崎」と言ふ良い風景が ある。小さい 
靜かなこの水彩畫は、恐らく あまり 入の眼に 
とまらないかも知れない が、 中々愛好すべき 
雅味のある作である。 

第十一室。島崎鷄二氏の三點は、色彩のア 
ルモニィに無理があり•畫面がセックであ 
る。もつとマチエールを硏究されたい〇大石 
俊彥氏の「リンガの庭一と言ふデュフィ風の 
風景があり、藤田總兵氏の「風景」も特色が 
ある。 

伊藤繼郞氏は特異な風格をもつてゐるが、 
畫固に無理をするために雅味がき弱になつて 
ゐる。大きい畫面を求めるょりも良い繪を描 
くことの方が謅ましい。展覽會野心ょりも、 
もつと藝術的な野心をもたれることを切に祈 
つてやまない。小出卓二氏の三點の中で「繩 
と綱」が最も優れてゐる。然し もつと 物質感 
の表現が出来て、畫面が繪畫的に單純化すれ 
ばもつと良いだらぅ。 

第十二室。宮本三郞氏のテ H マ的な繪畫が 
三點出てゐるが、その中で「乘客」が I 番成 
巧してゐる。その室には酒井亮吉氏の「茂作 
の家族」と「早春」と言ふ小說の揷繪のやぅ 
なテ H マ繪畫がある。酒井氏の仕事は日本臭 
の强い土臭いもので、技巧は アヵデミックで 
ある。宮本氏のは都會的な生活、酒井氏のは 
田舍的な生活を取扱つてゐるが、それを取扱 
ふ作畫的な態度が異つてゐる。宮本氏の方が 
繪畫的であり藝術的である。酒井氏の素朴さ 
はとるが、表現が藝術的であつてほしい。 


第十三室。山田直 I 郞氏はもう十年程、始 
終 I 貫した畫風で「裸婦」 を 描いてゐる。長 
谷川三郞氏の「泳ぎ」はューモラスな想着で 
あるが、表現にもう I 硏究が ほしいと 思 ふ。 
長谷川利行氏の「風景」は良い。この銳い感 
覺はやはり稀なものだ。野間仁根氏の ルソォ 
の「眠れるァラビア人」を思はせる「睡れる 
旅人」。田村孝之介氏の三點の中で「女と 金魚」 
が最も まとまつ てゐる。これで實在感が表現 
出来て、色彩のァルモニイが十分であればい 
いのだが。 

向井潤吉氏の三點の中で先づ「七月の 田園」 
をと るべきだら う。 面白い 風景では あるが、 
畫面が平面的で ヴァラァルに 缺け てゐるのは 
惜しい。高崎剛氏の漆繪は特色があつたが、 
物故したことは悲しい。この 數鉍の 中で「銀 
界」が 最も® 白いモティフである。ダアルス 
コークを 思は せる やうな 山路 眞護氏の 「ノァ 
ジル グロンの 思ひ 出」、デュフィ 風の 11川太郞 
氏の 波、 並河弘氏の 「マドモァガルド」 等そ 
れ程物珍ら しく も思はれない。齋田喬氏. のフ 
レスコ 繪を思は せる 「二人」等 ァマッール 的 
なと ころに面白さがある。 伊谷賢藏氏の「女 
とグラヂオラス」が良い。 

第十四室。森繁氏の「丘」はスゴレザック 
風の良い繪である。藤井二郞氏はデュフイ風 
から中川紀元の11世のやうな傾向に来た。こ 
れは進境か日本化か一考を用するだらう。中 
谷輝道氏の赤い裸女も マンネリスムである。 

尾澤勝郞氏の「窓際の女」はキスリング風で 
あるが、構阖のとり方が面白い。島あなひ氏 
の「トルソと母子像」は愛すべき作品である。 
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自然美と其驚異 

(ジョン•ラバック原著•板倉勝忠氏譯) 

本書は John Lubbcck , The Beauties of 
^Nature and the Wonders of the worprwe 
一 ive i ?1892 を譯⑴したものである。原著者 
は 有名な銀行家であり、また自然科學者と し 
て知られて ゐ る。本書も I 種の自然科學書と 
見られるが、その中に自然美の問題が取扱は 
れてゐる點で、私達に興味を感じさせる。從 
つて本書は十六章にわたつて、動物の生活、 
植物の生活、森林と原野、山岳、水、河と 
湖、海*天と言ふやぅな問題を論じてゐる 
が、私達に最も興味を持たせた のは、 その序 
論に外ならない。 

詩人や文學者や畫家の取扱つてゐる自然美 
* の禮賛を、豐富に引用して自分の自然論また 
は風景論と言ふやうなものを論じてゐる。然 
しその論述そのものは、決して問題的でもな 
くまた美事的でもない。ただ各所に見出され 
る自然美の忠實な記述であると言へるでら 


う。然し私達の興味を 呼び 起す ことは、 美學 
者シア ルル•ラロォ等が「非美的な もの」と 
して除外してゐる「自然美」に、ある特殊な 
意味を見出すからである。最近私は特に自然 
美と 言ふこと を-新しい意味で考へて見たい 
氣持を持つてゐる。本書はさうした意味で、 
非常に面白い文獻の一つである ことを 失はな 
い。然し先にも述べたやうに、本書は科學書 
として書かれてゐるので、 この 中に美學的な 
文字を求めるならば、それは無理でありまた 
失望するだらう。(定價二圓•岩波書店刊)外 
山。 

想晝による子供の敎育 

(中西良男氏著) 

本書はその表題の示すやうに、想畫をもつ 
て子供を敎育しようとする一つの指導書であ 
ると言へる。然し想畫によつて子供を敎育す 
るためには、「想畫」と言ふものの持つてゐる 
本質を十分明示しなければなるまい。本書に 
於ぃては、第八節迄の間にその問題が取扱は 
れてゐる。第九節以後はこの指導の實際問題 
が記述されてゐる。私達は本書を通讀して、 
この著者の教育的な立場なり着想に對して、 
全體的な賛同を持つものである。然し私の本 
書に求めたものは、實際的な指導論ではなく 
して、「想畫 J と言ふものの持つてゐる本質的 
な問題の硏究であつた。何故に「想畫」と言 
ふものが兒童畫の中で重要視される必要があ 
るか、また子供を敎育するのに「想畫」によ 
らなければならない特殊な要求はどこにある 
かと 言ふやうなことも、明かにされる必要を 


感じる。本書は「想畫」と言ふものの日本に 
行はれた現象を記るしたものではあるが、「想 
畫」そのもの繪畫的または藝術的な本質を探 
求してゐない。 この 點を明かにされて、さう 
した基礎の上に理論的に教育論なり指導論な 
りが築き上げられねばならない。 

私達は本書の優れた立場と着想の著者に、 
この本質の第二の探求を希望したい。(定價一一 
圓八十錢•文化書房刊)外山。 

西洋美術史硏究 (澤木四方吉氏著り 

美術史家としての澤木氏が現代の日本の學 
界に殘した功績は、言ふまでもなく大きいも 
のである。然し惜むらくは澤木氏の夭折は、 
同氏の名聲に比校して淋しいと言はねばなら 
ない。優れた才能に恵まれ、流麗な文筆を持 
ちながら大きい著述もなく病歿されたことは 
淋しくも又悲しいことである。今度氏の著作 
が纒められて「西洋美術史硏究」二卷として 
公刊されることは、私達の大きい喜びと言は 
ねばなるまい。澤木氏の最も努力された硏究 
は、西洋美術史に於けるルネサンスとギリシ 
ァ であると言ふことが出来る。今その I 部ル 
ネサンスが一卷 となつ て出版されたのを機會 
に簡單な感想の I 文を掲げて見よう。 

素直に言ふならば、私はこの I 卷を大き 
い期待をもつて手にしたのであつたが、そ 
れを繙いた私は失望した。何故と云ふなら 
ば、澤木氏の病歿前に私は氏の著作「美術 
史家ヴヱルクリンの硏究」の出版豫吿を見 
てゐたからで"かうした未知の論文がどれ 
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程私達を喜ばせるかを期待したに外ならな 
い。然し私達の手に送り出された、それ 
は、I片の未知な論文もない*著の集合で 
あつたからである。然し私がかう言ふ眞意 
は澤木氏の仕事そのものに失望したのでは 
なく遺著の編輯方法に失望を感じたと言ふ 
に止る。 

先づこの大册の前半を占めるものは、かつ 
て愛讀した著作「美術の都」である。この初 
版は大正六年に澤木 梢の名のもとに公刊され 
たもので、氏の美術に對 する 熱烈な愛心が靜 
かに薰り出て、讀者に馥郁たる快 香を感じさ 
せる。この一書は上田敏の「海潮 S のやう 
に 大正時代の美術書として記憶され ねばなら 
ない。然しこれは澤木氏の美術巡禮記と言ふ 
ぺきもので、 これを もつて氏の第一義的な硏 
究と言 ふことは 出来ないかも知れない。 

大正十四年に刊行された「レオナルド 
ダヴィンチ」がその殘りの半分を占めて 
ゐるその明快な描寫と透明な觀賞眼とは名 
H の習作のやうに大きい風貌を示してゐ 
る、このレオナルド論は完結されたもので 
はないがギリシャ時代のトルソのやうに均 
整のある優美な健康な明快 さをもつ てゐる 
と言はねばならない。恐らく數多い日本の 
レオナルド論の中で、最も傑出した文であ 
ると言ふことが出來るだらう。 それよりも 
私達の注目すべきものは、この卷末に加へ 
られた『モレリの美術論』と言ふ一文であ 
る、これは十九世紀末のーイタリア人が投 
げた美術史硏究への銳ぃ矢であったと言ふ 
ことが出来る、當時多くの學者に反感を持 


たれた この モレリのI矢は、美術史家の中 
心を突きぬいてゐるばかりでなく、現代の 
美術硏究家にも大きい暗示を持つてゐる、 
この 論文に共鳴してゐた澤木氏が續 いてヴ 
H ルフリ N の 研究に沒頭して行つ たこと 
は"正に理の當然と言はねばなるまい。 

澤木氏の晩年は文字通りヴヱルフリンの硏 
究に向けられてゐたと言ふことが出来る。こ 
の著作の後半に見られる「美術史家ヴヱルフ 
リン」にしても「ヴェルフリンの美術史上の 
基礎槪念」にしてもそれは晩年に描かれた澤 
木氏の心境の現れであると考へられる。私達 
が澤木氏の著作「美術史家ヴヱルフリンの硏 
究」を見得ないことは何ょりも殘念ではある 
が、然しこの二つの論文を讀むものは何人も 
その素志を直觀することが出來るだらう。 

私達がこの「西洋美術史硏究」を通讀し 
て感ずることは、澤木氏が文字通り優れた 
美術史家であると言ふことである。澤木氏 
がヴヱルフリンを評して、「彼は飽くまで美 
術史家であつて美學者ではない」と言つて 
ゐるやうに、私達も亦この言葉をもつて澤 
木氏の勞作を評することが最も適切である 
と感じられる。卽ち澤木氏は鉋くまで美術 
史家であつて美學者ではないこと。これこ 
そ氏の最も誇とするところだらう o( 神田區 
一橋岩波書店菊版五百八十-五頁定價五 
圓五十錢)外山。 

キツス リンク (外山卯三郞氏著) 

「裸體の畫家としてのモディリアニとキッス 
リング」。われわれはかうした標題だけでも異 


常の興味をょぷことができる。前者から、春 
の潮のやぅな愛慾のひ^きをきくとき、後者 
から、 秋、透徹した處女の瞳を感觸する。前 
者が、情熱にたゆたふ美しき肉慾であるなら 
ば、 後者は、寶笑婦をも、純潔なサンチマン 
の雨で、洗ひおとしたやぅな端正の姿だ〇モ 
ディリア ，I の世界から 、キッスリゾグ の世界 
へ。(偉大なる素材)から愛すべき感傷の糈神 
へ。モデ ィリア ,I に驚異す ると 共に、 キッス 
リングは美しさがわれわれをょぷ。この著に 
ょつてこの現代繪畫のIつの頂き キッスリ N 
グが、更に多くの人達に 親しまる る ことを 切 
望するのは敢て、著者外山氏のみの念願では 
ないであらう。(原色版一、寫眞版十六、本文 
十五頁金星堂發行)神保。 
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